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1 Problemfelt 
1.1 Indledning 
Dette projekt omhandler affaldshåndteringen i Danmark, herunder hvilke konsekvenser 
den fortidige og nutidige håndtering af fast affald har for det udviklingsspor, der udstik-
ker en retning for affaldshåndtering fremover.  
I forbindelse med dette inddrages en teoretisk gennemgang af begrebet sporafhæn-
gighed. Sporafhængighed kan dog ikke stå alene i en analyse af store komplekse sam-
fundssystemer, hvorfor Frank W. Geels’ teori om det socio-tekniske system anvendes.  
1.2 Økologisk baggrund 
Det globale fokus på problemstillingerne omkring klimaforandringer og knappe res-
sourcer skaber i højere grad end nogensinde før forandringer for menneskers omgang 
med naturen. Politisk er disse problemstillinger blevet omsat til deciderede målsætnin-
ger om at minimere udledning af drivhusgasser og øge ressourceeffektiviteten ved ek-
sempelvis ressourcegenbrug (Videnscenter for affald 2009).  
De samfundsmæssige affaldshåndteringssystemer bliver i denne sammenhæng be-
tragtet som besiddende et enormt potentiale i form af uudnyttet energi og ressourcer. 
Eksempelvis argumenterer Dansk Kompetencecenter for Affald (DAKOFA) for, at op-
timeret affaldshåndtering på nuværende tidspunkt kan bidrage med fortrængning af op 
til 1,3 ton CO2-ækvivalenter pr. indbygger. Denne reduktion kunne i en dansk sammen-
hæng, hvor reduktionskravene fra Kyoto-protokollen lyder på 3 ton pr. indbygger, bety-
de enorme fremskridt (DAKOFA 2009a). Affaldssystemet er derfor under stigende pres 
fra globale, regionale og nationale regulativer, hvorfor der stilles stadigt højere krav til 
teknologi og praksis ved håndtering af affald.  
Affaldssystemet er imidlertid et stort og kompliceret system med en række gensidigt 
afhængige funktionelle enheder og teknologier, hvilket kan gøre det vanskeligt at foran-
dre. 
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1.3 Affald 
Affald beskrives som værende ”... en rest, et udtjent produkt eller materiale af margi-
nal eller negativ værdi for indehaveren, og som indehaveren ønsker at skaffe sig af 
med” (Christensen 1998: 11).  
Affald er en naturlig følge af menneskelig handlen og har eksisteret siden tidernes 
morgen. Problemerne knyttet til affald hænger derfor uløseligt sammen med de histori-
ske processer, der har forøget de menneskelige aktiviteter på begrænset plads, såsom 
urbaniseringen og industrialiseringens velstandsforøgelse, som begge har forårsaget et 
væld af materialer og miljøfremmede stoffer (ibid.).  
Problemerne relateret til fast affald er mangeartede og afhængige af disponeringen af 
affaldet i tid og rum. Affald optager plads, affald kan indebære skadende hygiejniske 
forhold, affald kan forurene omgivelserne, affald er en omkostning og affald er en res-
source (ibid.). Affald kan derfor både betragtes som noget uønsket; en forureningstrus-
sel, men også som ressourcer, der går tabt, hvis ikke de på en eller anden måde nyttig-
gøres gennem affaldshåndtering. Dette gør affald til et evindeligt problem, og affalds-
håndteringen bliver derfor essentiel i ethvert samfund. 
1.4 Det danske affaldssystem 
Affaldssystemet i Danmark angår den organiserede håndtering af affald fra affaldets 
kilde til behandling og slutdisponering. Behandling og slutdisponering omhandler de 
måder, hvorpå det faste affald kan bringes ud af affaldssystemet (Christensen 1998: 
20ff). I Danmark er det kommunens opgave at administrere håndteringen af affald. 
Kommunen fastlægger affaldsplaner på baggrund af Regeringens strategier og bekendt-
gørelser på området. Desuden har EU’s direktiver og lovgivning på området også be-
tydning for både Regeringens affaldsstrategier og de kommunale affaldsplaner (Pagh 
2006). Udformningen af affaldsstrategierne og den videre håndtering af affald sker på 
baggrund af princippet om ’affaldshierarkiet’, som prioriterer imellem forskellige for-
mer for affaldshåndtering i følgende prioriterede rækkefølge: Forebyggelse, forberedel-
se med henblik på genbrug, genanvendelse, anden nyttiggørelse fx energiudnyttelse og 
til sidst bortskaffelse (MST 2009b: 5). Princippet om affaldshierarkiet bygger på en 
vurdering af, at det er ressourcemæssigt, miljømæssigt og økonomisk mest fordelagtigt 
at benytte affaldstiltag så højt oppe i affaldshierarkiet som muligt.  
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At affald udgør et problem i Danmark illustreres af, at vi er det land i EU der producerer 
mest affald pr. indbygger, nærmere bestemt genererer vi 801 kilo husholdningsaffald 
om året (Eurostat 2009: 2). Ved husholdningsaffald forstår man; affald generet ved al-
mindeligt forbrug i husholdninger, institutioner, erhvervsvirksomheder, offentlige 
skraldespande etc. (Christensen 1998: 20f). Sammenlignet med andre EU lande genere-
rer de i gennemsnit mellem 400 og 600 kilo om året pr. indbygger (Eurostat 2009: 2). 
De store mængder affald har altså væsentlige konsekvenser for, hvordan der i affaldssy-
stemet behandles og slutdisponeres. 
I 2006 blev 46 % af det danske affald genanvendt, mens 42 % blev forbrændt og     
10 % blev deponeret (se figur 1).  
 
Figur 1 - Behandling af affald i Danmark 1994-2006 eksklusiv bygge- og anlægs affald, slag-
ger, flyveaske m.v. (Miljøstyrelsen 2006). 
1.5 Problematisering 
Ovenstående figur viser tydeligt, at der i Danmark forbrændes og genanvendes i nær-
mest lige store fraktioner. Affaldsforbrænding er altså med til at sørge for, at en meget 
stor del af affaldet i Danmark bliver behandlet og slutdisponeret indenfor affaldssyste-
met. Alligevel står forbrændingssektoren i dag over for nogle alvorlige problemer. 
I det følgende vil vi komme ind på tre væsentlige problematikker, der er opstået i 
forbindelse med den danske prioritering mellem behandlings- og slutdisponeringsfor-
mer. 
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For det første er der, grundet de voksende affaldsmængder, opstået kapacitetsproblemer 
på de danske forbrændingsanlæg. Fremskrivninger af affaldsprognoser viser, at det in-
den for en årrække vil være nødvendigt at forbrænde mere affald end der på nuværende 
tidspunkt er kapacitet til. Desuden er mange af de danske forbrændingsanlæg over 25 år 
gamle og trænger til udskiftning (Affald Danmark 2008).  
For det andet er der ressourcepolitiske uoverensstemmelser mellem den danske af-
faldshåndtering og de af EU fastsatte målsætninger. Dette relaterer sig til opfattelsen af, 
hvordan man bedst udnytter ressourcerne i affaldet. Det er EU, der fastsætter de over-
ordnede rammer og principper for affaldshåndteringen. Rapporter og artikler viser, at 
Danmark har været i konflikt med EU i forbindelse med krav fra EU-direktiver (DKnyt 
2008, DAKOFA 2008, Den Europæiske Unions Tidende 2008). Målsætningen i EU’s 
rammedirektiv fra 2005 var, at 50 % af affaldet skulle genanvendes. Dette mødte stor 
modstand af forskellige danske aktører, heriblandt Kommunernes Landsforening (KL). 
Her udtryktes der bekymring, da det sås som et urealistisk krav, der desuden kunne bli-
ve dyrt for de danske kommuner, da affaldsforbrænding ikke talte med i genanvendel-
sen. Danmark forhandlede sig således via argumenter om energi og fjernvarme frem til, 
at forbrænding i visse tilfælde kan klassificeres som anden nyttiggørelse, hvilket også er 
kommet til udtryk i det endelige affaldsrammedirektivs vedtagelse i 2008 (Danske 
Kommuner Online 2008). Denne strid om definitioner viser også, at der er forskellige 
opfattelser af, hvad det vil sige at genanvende, og at Danmarks valg af forbrænding som 
dominerende behandlingsform muligvis kan komme i strid med internationale målsæt-
ninger i fremtiden. 
For det tredje har den øgede klimaopmærksomhed betydning for affalds status som 
CO2-neutral og dermed vedvarende energikilde. Derved sættes der spørgsmålstegn ved, 
hvordan affaldsforbrænding skal indgå i Danmarks CO2-regnskab. Der foregår en større 
diskussion om, hvorvidt man kan klassificere energien fra affaldsforbrænding som væ-
rende en vedvarende energikilde (REN VIDEN 2008). Det fossile indhold i affald er for 
nyligt blevet revurderet, og resultatet af analysen viser, at mængden af fossilt materiale i 
affald ligger betydeligt højere end det hidtil antagne niveau. Den ændrede mængde af 
CO2 i affald har konsekvenser i form af højere CO2-emissioner og derved en lavere an-
del af vedvarende energi i det danske energiregnskab (REN VIDEN 2008). Denne pro-
blematik relaterer sig til, at EU’s klima- og energipakke har pålagt Danmark, at mindst 
30 % af det danske energiforbrug skal stamme fra vedvarende energikilder i år 2020 
(EU Direktiv 2009). Hvis energiproduktion fra affaldsforbrænding med fossilt kulstof 
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Figur 2 - samspillet mellem de 3 interrelaterede dimensioner 
(Geels & Kemp 2007: 442) 
 
ikke længere kan betegnes som vedvarende, kan det blive svært at nå denne målsætning 
ved fastholdelse af den nuværende affaldshåndteringsstrategi.  
Problemerne synes at opstå, idet den danske strategi for affaldshåndtering skal efterleve 
en mere og mere avanceret EU lovgivning, der stiller stadigt højere krav om genanven-
delse. Dette sammen med den voksende klima- og ressourcedebat betyder, at opfattelsen 
af forbrænding som den optimale form for affaldshåndtering må diskuteres. Dette sker 
på et tidspunkt, hvor forbrændingskapaciteten skal udvides, hvis systemet, som det fun-
gerer nu, skal opretholdes. 
Der er derfor oplagte muligheder for at tænke nyt inden for affaldshåndtering, men 
spørgsmålet er, om det sker, og hvilke kræfter der søger henholdsvis at bevare og forny 
det nuværende system. Til at forstå dette er det nødvendigt at inddrage teori, der kan 
hjælpe med at forklare det danske affaldshåndteringssystem. 
1.6 Teori 
En forståelse af store samfundssystemer båret af teknologi, som fx systemet omkring 
affaldshåndtering, kan hentes i Frank W. Geels’ teori om socio-tekniske systemer 
(Geels 2004). Teorien søger at forstå de komplekse relationer mellem teknologi,  aktø-
rer og regimer, hvilket følgende vil blive uddybet.  
Der opstilles tre analytiske distinktioner for forståelsen af et socio-teknisk system (jf. 
figur 2).  
Første distinktion er det 
socio-tekniske system. Det 
socio-tekniske system skal 
forstås som sammenhængen 
eller relationen mellem ele-
menter, der er nødvendige 
for at opfylde en samfunds-
mæssig funktion (Geels 
2004: 900). Socio-tekniske 
systemer består i denne forstand både af artefakter, viden, kapital, arbejde og kultur, 
som alle skal ses som delfunktioner, der interagerer gensidigt i et givent socio-teknisk 
system (Geels 2004:900). Relaterer man denne distinktion og dens betydning til affalds-
systemet i Danmark, kan eksempelvis relationen mellem afskaffelse af affald og pro-
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duktion af el og varme forstås som to sammenspillende delfunktioner i det danske af-
faldssystem. 
Socio-tekniske systemer skabes og opretholdes ikke uden handlen fra aktører1, som 
udgør den anden analytiske distinktion. Aktører er medlemmer af forskellige sociale 
grupper med forskellige roller og karakteristika, som varetager og opretholder forskelli-
ge delfunktioner i det socio-tekniske system (Geels 2004: 900f). I det danske affaldssy-
stem kan nævnes mange forskellige sociale grupper, fx Renosam og Affald Danmark, 
som er sammenslutninger af kommunale affaldsselskaber, der varetager de danske for-
brændingsanlæg, genbrugsstationer og lossepladsers interesser.  
Aktørernes handlinger er ikke udelukkende individuelle og personligt nyttemaksime-
rende, men derimod gensidigt afhængige af institutionelle rammer og regler, hvor aktø-
rerne både påvirker og bliver påvirket af disse (Geels 2004: 901). Denne tredje dimen-
sion kalder Geels for socio-tekniske regimer. Regimer er en fælles betegnelse for de 
normative, kognitive og regulative regler, der er med til at forme den måde, et område 
anskues og håndteres på (Geels 2004: 904). Eksempelvis er affaldshierarkiet en regula-
tivt institutionaliseret regelramme, som affaldet håndteres efter. Affaldshierarkiet er 
samtidig en kognitiv ramme som aktørerne rutiniseret agerer indenfor.  
Et tilhørende teoretisk begreb, der benyttes i sammenhæng med socio-tekniske sy-
stemer, er sporafhængighed. Begrebet bruges til at forklare et givent systems stabilitet, 
samt hvad der vanskeliggør forandringer af systemet. I undersøgelser af sporafhængig-
heden indenfor et system kan der benyttes forskellige tilgange til at forstå, hvad der har 
formet systemet og hvorfor. Eksempelvis kan man undersøge, hvordan historiske pro-
cesser har påvirket systemets udvikling gennem selvforstærkende forløb, forstået som 
de reproducerende mekanismer, der cementerer et systems stabilitet (Araujo & Harrison 
2002: 7). På baggrund af dette bliver det muligt at afdække, hvordan regimet sætter 
rammer for aktørernes handlen, og hvilken betydning dette har for systemets videre ud-
vikling. 
1.7 Problemformulering 
I lyset af de ovenstående problemer med det nuværende affaldssystem, mener vi, at det 
er relevant at undersøge hvorvidt, hvordan og hvorfor det nuværende system begrænser 
forandringsmulighederne indenfor affaldshåndtering. For en dybere teoretisk forståelse 
                                                
1 Aktørbegrebet diskuteres i vores afsnit om videnskabsteori, jf. Metode 2.2. 
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af affaldssystemet finder vi det nødvendigt at inddrage teorien om socio-tekniske sy-
stemer, herunder særligt begrebet socio-tekniske regimer. 
Dette leder os frem til følgende problemformulering: 
 
Hvilke muligheder og barrierer er der for forandring af det socio-tekniske regime om-
kring affaldssystemet? 
 
Dette vil vi undersøge ved hjælp af følgende underspørgsmål: 
1. Hvad er sporafhængighed, hvad er begrebets relation til det socio-tekniske regi-
me og hvordan kan begreberne operationaliseres? 
2. Hvordan har den historiske udvikling i affaldssystemet betydning for det nuvæ-
rende regime? 
3. Hvordan påvirker og påvirkes det socio-tekniske regime af aktørerne? 
1.8 Begrebsafklaring 
De teoretiske begreber vil blive uddybet i teorikapitlet (kapitel 3). 
Affaldsbehandling:  
Begrebet affaldsbehandling dækker over termiske (forbrænding), kemiske (forgasning) 
og biologiske (kompostering) processer, hvor affald omdannes.  
Genanvendelse:  
Indenfor de tekniske bestemmelser dækker genanvendelse over følgende begreber: 
Genbrug (ved genbrug forstår man at affaldet bruges til sit oprindelige formål), genind-
vinding (genindvinding betyder at bestemte fraktioner af affaldet gendannes til råmate-
rialer, der kan indgå i fremstilling af nye produkter), og genudnyttelse (når affald gen-
udnyttes, udnyttes det i et nyt produkt, hvor materialets oprindelige egenskaber ikke ud-
nyttes i en væsentlig grad. Fx ved fremstilling af varme eller brug af forbrændingsslag-
ger til cement). 
Affaldshierarkiet: 
I henhold til affaldshierarkiet og dets juridiske bestemmelser, anskues genanvendelses-
aspektet noget anderledes end ved den tekniske definition. I affaldshierarkiet prioriteres 
affaldet ud fra følgende opdeling (EU direktiv 2008: 8): 
1. Forebyggelse 
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2. Forberedelse med henblik på genbrug (enhver nyttiggørelsesoperation i form af  
kontrol, rengøring eller reparation). 
3. Genanvendelse (enhver nyttiggørelsesoperation, hvor affaldsmaterialer omforar-
bejdes til produkter, materialer eller stoffer, hvad enten de bruges til oprindelige 
formål eller andre – dog indgår omdannelse til brændsel og energiudnyttelse ik-
ke herunder). 
4. Anden nyttiggørelse fx energiudnyttelse. 
5. Bortskaffelse (i praksis deponering). 
Slutdisponering:  
Slutdisponering er et begreb, der dækker over måder, hvorved det faste affald efter be-
handling bliver bragt ud af affaldssystemet. Begrebet dækker over genanvendelse, dis-
pergering (udspredning på landjorden) og deponering (anbringelse på landjord i koncen-
treret form). 
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2 Metode 
I dette kapitel vil vi redegøre for vores metodiske overvejelser og den fremgangsmåde i 
projektet, som vi mener bedst kan besvare problemformuleringen.  
Med udgangspunkt i projektets genstandsfelt vil vi redegøre for vores videnskabsteo-
retiske refleksioner og præsentere vores analysestrategi. Herefter vil vi gennemgå de 
teoretiske og empiriske overvejelser, hvor vi argumenterer for de valgte teoriers sam-
menhæng og empiriens kvalitet i forhold til projektets metode.  
2.1 Tværfaglighed i projektet 
Da det socio-tekniske system inddrager henholdsvis aktører, teknologiske regimer og 
politiske styringsinstrumenter til at forklare opretholdelsen af forskellige samfundsmæs-
sige funktioner, omfavner dette projekt både planlægningsmæssige, sociologiske, øko-
nomiske og politologiske fagområder.  
2.2 Videnskabsteori i projektarbejdet 
Med udgangspunkt i vores valgte genstandsfelt – affaldshåndtering i Danmark – ønsker 
vi at diskutere en række videnskabsteoretiske opfattelser, som har betydning for projek-
tet. Bestemte ontologiske opfattelser eller valg har ofte epistemologiske og metodologi-
ske konsekvenser og omvendt (Olsen & Pedersen 2008: 152). Trods dette vil vi, for 
overskuelighedens og øvelsens skyld, forsøge at skelne mellem ontologiske og episte-
mologiske refleksioner i de følgende afsnit. Først vil vi dog reflektere over, hvordan vo-
res genstandsfelt er påvirket af vores egen forforståelse, og hvad vi i denne henseende 
bør være opmærksomme på. 
2.2.1 Vores forforståelse og dennes betydning for genstandsfeltet 
I det følgende vil vi, med udgangspunkt i den filosofiske hermeneutik, reflektere over 
vores forforståelses påvirkning af genstandsfeltet. Vi mener, at disse overvejelser vil 
fungere som et sundt ’grundvilkår’ for projektets udformning.  
Ifølge den filosofiske hermeneutik er undersøgeren situeret i tid og rum, som konsti-
tuerer dennes måde at forstå verden på (Højberg 2009). Derfor trækker vi, som under-
søgere, på vores egen begrebsverden og referenceramme i undersøgelsen af problem-
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formuleringen, hvorfor det i ringe grad kan påstås, at genstandsfeltet undersøges fra en 
objektiv synsvinkel.  
Der opstår dermed et behov for at vurdere og undersøge den begrebsverden og refe-
renceramme, vi bringer ind i undersøgelsen, for at undgå cirkelslutninger og 
forudindtagede konklusioner (Højberg 2009: 342). 
Vi kan som undersøgere aldrig undgå egne referencerammer og kan dermed aldrig 
undgå selv at fortolke på noget fortolket (Højberg 2009: 339). Vi må derfor bringe vo-
res egne perspektiver på genstandsfeltet i spil, da vi ønsker at frembringe et plausibelt 
resultat af undersøgelsen i kraft af ny erkendelse.  
Dette giver anledning til refleksion over vores ståsted, da analysen nødvendigvis må 
være en fortolkning af en fortolkning. Undersøgeren bør derfor medtænkes som en aktiv 
del af undersøgelsen:  
 
”Man producerer sit datamateriale, derfor er der intet forskningsresultat, der 
ikke er et resultat af forskerens gensidige samspil mellem genstandsfeltet” (Høj-
berg 2009: 342). 
 
Der er altså tale om, at undersøgeren skaber en forståelse af sit genstandsfelt i kraft af 
sin forståelseshorisont. Pointen er således, at vi, på trods af at vi er en del af en bestemt 
referenceramme, kan opnå ny erkendelse ved at reflektere over egne begreber og udfor-
dre vores forståelse. Dermed kan vi tilnærme os en horisontsammensmeltning mellem 
os selv og vores genstandsfelt (Højberg 2009: 324). Dermed ikke sagt, at der opnås 
konsensus mellem undersøger og genstandsfelt, men at undersøger bliver i stand til at 
begribe genstandsfeltet. 
På baggrund af disse overvejelser bliver det væsentligt, at vi i projektet løbende re-
flekterer over vores egen forforståelse og dennes betydning for måden, vi griber under-
søgelsen an på. Vi skal reflektere over vores egne begreber og forståelsesrammer, og vi 
skal turde bringe disse i spil.  
I en forståelse af genstandsfeltet ønsker vi konkret at undersøge hvordan det socio-
tekniske regime har indflydelse på forandringsmulighederne for affaldshåndteringen i 
Danmark. Vores forforståelse af genstandsfeltet var, at der måtte kunne stilles spørgs-
målstegn ved affaldsforbrændings status som en optimal måde at udnytte ressourcerne i 
affaldet på. Det blev derfor relevant for os at undersøge, hvad der er og har været med 
til at konstituere denne opfattelse. 
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Konstruktionen af problemstillingen har derfor en spørgende tilgang med en kritisk for-
forståelse (fra et økologisk perspektiv) af det socio-tekniske regime omkring affalds-
håndtering i Danmark. Det bliver derfor væsentligt at holdes sig for øje, at vores kritiske 
tilgang til genstandsfeltet kan påvirke måden, vi vælger at gå til problemet på.  
2.2.2 Ontologiske refleksioner  
Med dette afsnit forsøger vi at tydeliggøre vores ontologiske refleksioner. Først ønsker 
vi at drøfte projektets syn på de ontologiske kontraster realisme og konstruktivisme. Vi 
mener, at man kan anse disse to kontraster som en skalas to yderpunkter.  
Vores syn på projektets genstandsfelt kan karakteriseres som både konstruktivistisk og 
realistisk, det vil sige som liggende et sted midt på denne skala. At vores ontologiske 
udgangspunkt ikke uden videre kan klassificeres som enten realistisk eller konstruktivi-
stisk skyldes blandt andet, at vores forforståelse og derved genstandsfeltet bygger på 
naturvidenskabelige tekniske problemstillinger vedrørende uhensigtsmæssig affalds-
håndtering (forureningsproblemer, CO2-emissioner etc.), som udspringer af en realistisk 
videnskabsteori. Disse problematikker kan konkret måles og vejes, og der kan heraf op-
stilles lovmæssigheder. Disse lovmæssige og realistiske problemstillinger forankres dog 
socialt og diskursivt i samfundet, og mister derved deres naturvidenskabelige objektivi-
tet og må i stedet anskues som sociale konstruktioner. Det kan derfor ikke påstås, at 
problemstillingen kan anskues ud fra en udelukkende realistisk eller konstruktivistisk 
ontologi. 
 
Aktørbegrebet 
Et andet bemærkelsesværdigt ontologisk faktum for projektet findes i den klassiske ak-
tør/struktur diskussion, som kan eksemplificeres ved spørgsmålet; er handlinger og be-
givenheder i det socio-tekniske system et produkt af de specifikke omgivelser (struktu-
rerne), eller har aktøren, upåvirket af omstændighederne, mulighed for at øve indflydel-
se på udviklingen indenfor affaldssektoren? Denne diskussion har stor indflydelse på, 
hvilken betydning aktørernes handling tillægges.  
I det socio-tekniske system er affaldssystemet betinget af både teknologi, aktører og 
regimer, som er gensidigt konstituerende elementer for affaldssystemet og dets sporaf-
hængighed. Betoningen af enten aktører eller strukturer (regimer) som bærende for sy-
stemets beskaffenhed er derved udeladt. Forholdet mellem aktør og struktur må derfor 
ses som et dualistisk samspil, hvor begge elementer er gensidigt konstituerende. 
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Udgangspunktet for teorien om socio-tekniske systemer er, at mennesket i det moderne 
samfund er afhængigt af teknologi i den daglige praksis. Derfor må udviklingsspor for 
store teknologiske systemer også være underlagt den tilgængelige teknologi – og ikke 
blot den menneskelige erkendelse eller de samfundsskabte regelregimer. Derved intro-
duceres teknologi som en helt ny dimension i forståelsen af samfundet, altså føjer vi et 
tredje led til, som også konstruerer og konstrueres af aktør og struktur.  
Den førnævnte dualitet mellem aktør og struktur kan genfindes i Anthony Giddens’ 
strukturationsteori (Giddens 1984), og selvom vi, med inddragelsen af teknologi som 
den tredje dimension, gør brug af, hvad man måske kunne kalde et trialitetsbegreb, me-
ner vi, at Giddens refleksioner er brugbare i forståelsen af dette projekts aktør-struktur-
teknologi-forståelse. Det væsentlige i dualitetsbegrebet er, at aktøren (agenten ifølge 
Giddens) er i stand til at reflektere over sine handlinger men ikke altid gør dette; nogle 
handlinger er indlejrede i den praktiske bevidsthed, hvilket betyder at handlingen fore-
går ureflekteret – en fodboldspiller kan sparke til en bold, så den rammer målet, men 
han kan ikke nødvendigvis redegøre for de fysiologiske mekanismer, der sætter bolden i 
bevægelse.  
En anden vigtig erkendelse er, at aktøren ikke altid er i stand til at forudse, hvilke 
konsekvenser dennes handlinger har. Det er netop disse utilsigtede konsekvenser, der, 
sammen med de ureflekterede handlinger, er med til at reproducere strukturen. 
Med dette in mente tillægges aktøren altså en refleksiv bevidsthed men gør ikke nød-
vendigvis brug af denne refleksivitet i alle situationer, og aktøren er ikke nødvendigvis 
klar over, at de ting han tager for givet er med til at reproducere systemet.  
Dette ontologiske udgangspunkt betyder, at aktørens interesser bliver en vigtig 
dimension i udforskningen af et systems sporafhængighed. Vi er som nævnt inspireret 
af Anthony Giddens’ aktørbegreb, hvor struktur og aktør er indbyrdes forbundne, men 
idet vi inddrager teorien om det socio-tekniske system, må teknologi indgå som en 
tredje dimension, der må inddrages i forståelsen af handlen. For en uddybelse af 
aktørbegrebet jf. teoriafsnit 3.3.3.  
 
I en erkendelse af dette har vi altså valgt at lade os inspirere af Geels’ teori om socio-
tekniske systemer, der netop prøver at kombinere både samfundsfaglige og naturviden-
skabelige perspektiver. Geels inddrager flere aspekter end blot den samfundsmæssige 
udvikling i forståelsen af teknologiske systemers stabilitet og forandring (Geels 
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2004:900). Det er i denne henseende, det bliver relevant at inddrage teknologi som den 
tredje dimension i forståelsen af, hvad der reproducerer det socio-tekniske regime.  
2.2.3 Epistemologiske refleksioner  
Følgende epistemologiske refleksioner skal belyse hvilken type viden, der i studiet af 
projektets genstandsfelt kan udledes og hvordan.  
Først ønsker vi at diskutere projektets syn på kontrasterne objektivisme og perspekti-
visme. Vi anser, som i afsnittet om ontologi, de to kontraster som liggende i hver sin 
ende af en skala, hvor det perspektivistiske yderpunkt er ståstedet for ekstrem relativis-
me, med andre ord en fornægtelse af nogen form for erkendelse uden for sproget. Det 
objektivistiske yderpunkt er derimod ståsted for den ekstreme empirisme – hvor ting 
kun eksisterer, såfremt de kan ses, måles og vejes. 
Objektivistiske epistomologier vil altså hævde, at der findes absolut sandhed eller 
korrekt viden om verden, mens en perspektivistisk epistemologi anser sandhed eller vi-
den som et kontekstafhængigt fænomen. Den objektivistiske epistemologi mener, at det 
er muligt at komme frem til den absolutte sandhed gennem forskning, imens den per-
spektivistiske vil mene, at det kun er muligt at komme frem til en fortolkning af denne 
sandhed (jf. naturvidenskabelige kontra samfundsvidenskabelige diskussioner) (Olsen 
& Pedersen 2008: 150).  
Med den perspektivistiske epistemologi anskues genstandsfeltet derfor ud fra den be-
tragtning, at det socio-tekniske regime skal belyses i den tidslige og rumlige kontekst, 
som det udfolder sig i. Med dette udgangspunkt bliver målet for undersøgelsen altså ik-
ke at opstille en lovmæssighed for udviklingen indenfor alle systemer, men blot at bely-
se de konkrete forandringsmuligheder der måtte være til stede i det danske affaldssy-
stem i år 2009.  
Omvendt vil man med udgangspunkt i den objektivistiske epistemologi søge at finde en 
gyldig, kontekstuafhængig sandhed, som kan beskrive det socio-tekniske regime i et-
hvert teknologisk system.  
Vi søger i undersøgelsen af vores genstandsfelt at forklare, hvilken betydning regimet 
har for udviklingen af den danske affaldshåndtering. Vi mener ikke, at vi ved at under-
søge dette vil kunne udlede nogle generaliserende tendenser. Vi anser altså den viden vi 
kommer frem til for værende kontekstafhængig. Samtidig vil vi dog påpege, at de resul-
tater vi kommer frem til gennem analyserne, vil kunne bruges som inspiration i ud-
forskningen af andre store teknologiske systemer. Eksempelvis vil projektets konklusi-
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oner ikke kunne overføres til en anden kontekst. De vil altså ikke kunne sige noget om 
affaldshåndtering i Chile eller affaldshåndteringen i Danmark i år 2075, men den meto-
de, vi har anvendt for at komme frem til konklusionen, vil kunne benyttes i udforsknin-
gen af andre teknologiske systemer. 
Selvom vi ontologisk bevæger os i grænselandet mellem naturvidenskab og samfunds-
videnskab, bliver målet med undersøgelsen at problematisere det givne system. Det er 
derfor ikke vores mål at finde nogle absolutte sandheder, men vi forsøger at skrive et 
projekt, der skal give os indsigt i det socio-tekniske system omkring affaldshåndtering 
og de eventuelle problemstillinger, der kan opstå i arbejdet med den. Generelt kan vi 
konstatere, at vores metoder og konklusioner mest oplagt anskues ud fra den perspekti-
vistiske epistemologi (Olsen & Pedersen 2008: 150).  
2.3 Analysestrategi 
I det følgende vil vi beskrive hvilken analysestrategi, der benyttes i projektet, og yder-
mere forklare hvad projektets videnskabelige formål er. For at kunne producere viden er 
det afgørende at gøre sig klart, hvad denne viden skal anvendes til. Formålet med un-
dersøgelsen har nemlig afgørende betydning for, hvad vi skal undersøge, hvordan det 
skal undersøges og hvorfor det skal undersøges. 
Problemformuleringen ”Hvilke muligheder og barrierer er der for forandring af det 
socio-tekniske regime omkring affaldssystemet?” lægger op til en undersøgelse af det 
danske affaldssystem, hvor fokus ligger på, hvilke muligheder og barrierer der er for 
forandring. For at kunne undersøge dette bliver det nødvendigt at få etableret et billede 
af, hvordan den historiske udvikling har påvirket det nuværende regime omkring af-
faldssystemet. Herefter bliver det muligt at analysere, hvordan aktørernes interesser på-
virker og påvirkes af dette historisk betingede regime. 
Vi finder det relevant at undersøge, hvorfor systemet tilsyneladende ser ud til at 
hænge fast i det nuværende spor på trods af de i problemfeltet opridsede problematik-
ker. Det betyder, at vi til en vis grad laver en diagnosticerende undersøgelse, fordi vi på 
basis af identificerede symptomer søger at give et bud på hvilke faktorer, der producerer 
disse symptomer (Andersen 2002: 22f). Altså mener vi, at de nævnte problematikker 
(kapacitetsproblemer, udnyttelse af ressourcer og klimaopmærksomheden), kan beteg-
nes som disse symptomer, hvor vi, på baggrund af de udvalgte aktørers roller og inte-
resser samt den historiske udvikling på området, kan tydeliggøre faktorerne. Vi ønsker 
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dog at gå dybere ned i disse faktorer, hvorfor vi kan argumentere for, at undersøgelsen 
også har et forstående formål.  
Genstanden for undersøgelsen, den danske affaldshåndtering, opfattes som en helhed 
forankret i en kulturel, social og historisk sammenhæng. Det forstående formål bliver 
dermed at forstå de meninger og betydninger, som mennesker gennem tiden og i dag har 
tillagt fænomenet (affaldssystemet) (Andersen 2002: 23ff).  
Formålet med dette projekt er hverken at generalisere os frem til lovmæssigheder (jf. 
den perspektivistiske epistemologi)  eller at falsificere en allerede eksisterende teori. Vi 
søger snarere at beskrive et givent regime. Vi tager derfor udgangspunkt i det empiriske 
ved at undersøge, hvordan regimet (re)produceres, hvortil vi inddrager teori, som kan 
hjælpe os i forståelsen af regimet. Vi karakteriserer derfor vores metodiske fremgangs-
måde som abduktiv, idet vi ønsker at forstå et givent fænomen og de underliggende fæ-
nomener (Olsen & Pedersen 2008: 151f). Vi mener, at dette er den bedste måde at un-
dersøge vores problemstilling på, fordi vi prøver at forstå det underliggende systems 
væsentligste karakteristika og giver et konkret bud på, hvilke muligheder og barrierer 
der er for forandring af affaldssystemet. 
 
2.3.1 Gennemgang og operationalisering af arbejdsspørgsmål  
Vi har i foregående afsnit gennemgået vores videnskabsteoretiske overvejelser. Vi vil 
på baggrund af disse, samt den gennemgåede analysestrategi, uddybe, hvordan de op-
stillede arbejdsspørgsmål skal hjælpe os til at besvare vores problemformulering. Under 
hvert arbejdsspørgsmål vil vi forklare formålet med spørgsmålet, hvordan vi svarer på 
det og desuden hvordan de tre arbejdsspørgsmål hænger sammen. 
 
1) Hvad er sporafhængighed, hvad er begrebets relation til det socio-tekniske regime 
og hvordan kan begreberne operationaliseres? 
Hensigten med dette spørgsmål er, at forstå nogle teoretiske begreber og redskaber, der 
kan være med til at forklare muligheder og barrierer for forandring af systemet. Desu-
den er det nødvendigt at inddrage teori, der kan hjælpe os til at forstå komplekse tekno-
logiske systemer. 
Dette spørgsmål besvares derfor gennem en teoretisk diskussion af begrebet sporaf-
hængighed, herunder især begrebets omfang – med andre ord hvad man bør inddrage i 
en analyse af det socio-tekniske regime. Diskussionen har desuden til formål at præcise-
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re, hvilke aspekter af begrebet vi finder brugbart i en analyse af det danske affaldssy-
stem. Dette kapitel vil derfor også tjene som en dybere teoretisk afgrænsning. Vi vil 
slutte med at delkonkludere, hvilke relevante pejlemærker, som er hensigtsmæssige at 
fokusere på i en analyse af det socio-tekniske regime omkring affaldshåndtering. De 
analytiske redskaber kan derved være behjælpelige til at undersøge, dels hvordan regi-
merne er fremkommet, og dels hvordan de reproducerer sig selv.  
 
2) Hvordan har den historiske udvikling i affaldssystemet betydning for det nuværende 
regime? 
Dette spørgsmål er udgangspunkt for første analysedel i opgaven. Med afsæt i den teo-
retiske diskussion og de heraf udledte pejlemærker ønsker vi at forstå, hvordan den hi-
storiske udvikling har haft betydning for det socio-tekniske regime og dets stabilitet. Vi 
vil her undersøge den historiske udvikling indenfor de forskellige delregimer, herunder 
det teknologiske, det lovgivende og det socio-kulturelle regime. Analysens formål er at 
fokusere på særlige begivenheder, der på baggrund af de teoretiske pejlemærker, har 
været afgørende for udformningen og stabiliteten inden for den danske affaldshåndte-
ring. Vi kommer på baggrund af dette arbejdsspørgsmål frem til hvilken udvikling, der 
har ført frem til affaldssystemets nuværende indretning. 
 
3) Hvordan påvirker og påvirkes det socio-tekniske regime af aktørerne? 
Med udgangspunkt i det diskuterede aktørbegreb tillægges aktørernes handlinger betyd-
ning for regimets udformning. Det er derfor hensigten at undersøge, hvordan aktørerne 
påvirker regimet og omvendt. Dette vil vi gøre ved at analysere, hvilke normative og 
kognitive rammer aktørerne tænker indenfor og sammenligne disse rammer med de i 
første analyse opstillede delregimer. I tråd med dette vil vi analysere aktørernes interes-
ser og derved forsøge at tydeliggøre eventuelle konflikter iblandt disse. Herved kan vi 
blotlægge, hvilke muligheder og barrierer, der er for forandring af affaldssystemet. Mu-
ligheder fremstår som konflikter og barrierer forstås i form af normative og kognitive 
overensstemmelser med regimets opstillede rammer. 
Vi inddrager hertil Regeringens affaldsstrategi 2009-12 del 1 og del 2 samt de hørings-
svar, som er blevet indgivet i forbindelse med strategiernes høringsperiode.  
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2.4 Teoretiske og empiriske overvejelser 
I dette afsnit vil vi gennemgå vores valg af teori og empiri og hvilken betydning dette 
har for besvarelsen af problemformuleringen. Først vil vi præsentere projektrapportens 
teorivalg og give en nærmere forklaring af, hvilke kriterier vi har valgt teorien ud fra. 
Dernæst vil vi præsentere vores empirivalg. 
2.4.1 Teoretiske overvejelser 
Sporafhængighed er et begreb, der relaterer sig til socio-tekniske regimers stabilitet. 
Derfor inddrager vi artiklerne ”Path dependence, agency and technological evolution” 
(2002) af Luis Araujo & Debbie Harrison, og artiklen ”Path Dependence in Historical 
Sociology” (2000) af James Mahoney, der i dette projekt fungerer som ramme i en for-
ståelse af begrebet sporafhængighed. Disse teorier diskuterer sporafhængighedsbegrebet 
fra et institutionelt perspektiv og beskriver, hvordan de historiske processer kan påvirke 
et givent systems udvikling, samt hvilke mekanismer der bidrager til, at bestemte prak-
sisformer institutionaliseres på bekostning af andre praksisformer. I dette projekt er dis-
se teorier valgt, idet de kan være medforklarende til, hvordan socio-tekniske systemer 
fastlåses i et bestemt udviklingsspor. Teorien kan dog ikke stå alene, da genstandsfeltet i 
denne analyse omhandler store komplekse teknologiske systemer, hvorfor vi har valgt at 
inddrage teori om det socio-tekniske system, nærmere bestemt fra den videnskabelige 
artikel “From sectoral systems of innovation to socio-technical systems. Insight about 
dynamics and change from sociology and institutional theory” (2004)  skrevet af hol-
lænderen Frank W. Geels.  
Geels arbejder som adjunkt ved instituttet for teknologisk management ved Eindho-
ven Teknologiske Universitet i Holland. Hans primære forskning beskæftiger sig med 
bæredygtig udvikling som en samfundsmæssig udfordring. Derudover udgøres Geels’ 
generelle forskningsfelt af forståelsen af samfundsmæssige transitionsprocesser, og 
hvordan disse transitionsprocesser medvirker til væsentlige ændringer i det socio-
tekniske system. Han beskæftiger sig blandt andet med dynamikken omkring socio-
tekniske forandringsprocesser og især interaktionen mellem teknologi, aktører og insti-
tutionelt indlejrede strukturer i socio-tekniske systemer. Denne interaktion mellem ele-
menterne i det socio-tekniske system mener vi er medbestemmende for, hvilket udvik-
lingsspor håndteringen af affald styrer imod, hvorfor vi har valgt at inddrage Geels’ teo-
ri. 
 22 
Teorien skildrer det socio-tekniske regime som den overordnede koordinering af hand-
ling mellem forskellige typer af regimer, der kan være med til at bestemme det fremti-
dige udviklingsspor.  
I analysen af hvordan teknologisk forandring er fastholdt i det dominerende teknolo-
giske regime, vil vi supplere vores forståelse af sporafhængighed med teksten ”Regime 
shifts to sustainability through processes of niche formation: The approach of strategic 
niche management” (1998) af Rene Kemp, Johan Schot og Remco Hoogma. Denne 
tekst fokuserer på det teknologiske aspekt ved det socio-tekniske regime og på de øko-
nomiske og teknologiske barrierer, der gør det svært at implementere ny teknologi.  
Da vi ønsker at klarlægge, hvordan det eksisterende system (re)produceres, afgræn-
ser vi os fra anden halvdel af Geels teori, der omhandler hvordan man fremmer innova-
tive teknologier, med andre ord transitionen fra ét socio-teknisk system til et andet.  
De videnskabelige sporafhængighedsartikler samt Frank W. Geels artikel danner til-
sammen det teoretiske grundlag for vores analyse. 
2.4.2 Empiriske overvejelser 
I dette afsnit begrunder vi for vores empiriske valg. Der vil her blive redegjort for, hvor-
for vi finder disse empirivalg væsentlige, samt hvordan vi ønsker at bruge dem i en ana-
lyse. Desuden vil der være en refleksion over empiriens kvaliteter.  
Vi vælger at benytte både kvantitative og kvalitative datagrundlag som vores empiri-
ske stof. Den kvantitative empiri inddrages til at understøtte vores problemstilling i 
form af statistikker og fremskrivninger på området. Endvidere inddrages artikler og 
rapporter, der problematiserer det nuværende system. 
I analysen gør vi udelukkende brug af kvalitativ empiri, dog af meget forskellig ka-
rakter, hvilket gennemgås i det følgende.  
 
Empiri til 1. delanalyse  
Som empiri til første del af analysen benytter vi os af historisk litteratur på området.  
Denne historiske empiri består primært af bogen ”100 år med affaldsforbrænding i 
Danmark”(Dalager & Kleis 2003), som er udgivet i anledning af 100-året for det første 
danske forbrændingsanlæg. Yderligere har vi benyttet os af supplerende empiri, der be-
står af bøgerne ”Affaldsteknologi” (Christensen 1998) og ”Skrald, storby og miljø” 
(Hilden 1973).  
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Dette betyder, at det vil være andenhåndsempiri, der hovedsageligt vil danne grundlag 
for første del af analysen. Herved fortolker vi i vores analyse på noget allerede fortolket, 
da der allerede er andre der har vurderet, hvad de væsentlige historiske faktorer i af-
faldshåndteringens udvikling er. Derfor kan vi risikere at overse nogle væsentlige hæn-
delser, der kunne være relevante for vores projekt, hvis de ikke er blevet taget op i den 
valgte litteratur. Kvaliteten ved denne metode er til gengæld, at vi ved brug af historisk 
litteratur, får et historisk indblik, der er skrevet af historikere, og det vil kunne give os 
det bedste billede af hvilke konkrete hændelser, der har haft betydning for udviklingen 
af det danske affaldssystem. Vi får altså klarlagt hvilke specifikke elementer, der har 
pejlet affaldshåndteringen i den retning der ses i dag.  
Dog bør det pointeres, at”100 år med affaldsforbrænding i Danmark” (Dalager & 
Kleis 2003) er en hyldest til den danske forbrændingstradition. Det må derfor anses som 
et partsindlæg, der er positive overfor forbrændingsanlæg, hvilket vi er opmærksomme 
på. Da bogen er et faktuelt historisk værk og indeholder litteraturliste, må den dog anta-
ges for at være en pålidelig empirisk kilde.  
 
Empiri til 2. delanalyse 
I anden del af analysen bruger vi kvalitative data i form af udkast til Regeringens af-
faldsstrategi 2009-12 del 1 og del 2, samt de tilhørende høringssvar indgivet af de for-
skellige aktører. Det skal bemærkes, at vi har været i direkte kontakt med Miljøstyrel-
sen, der har tilsendt os de tilhørende høringssvar og dermed givet os aktindsigt. Vi bad 
om at få tilsendt samtlige indsigelser til affaldsstrategien, hvor ikke alle har meldt tilba-
ge indenfor tidsfristen. Mere specifikt er affaldsstrategien sendt ud til 95 interessenter, 
hvoraf der er kommet 25 svar. Ud fra disse har vi i en vurdering af aktørerne udvalgt de 
specifikke høringssvar, vi har fundet mest relevante for analysen. Dette har vi gjort på 
baggrund af, hvilke aktører vi anser som værende de største interessenter på området.      
Vi vælger at bruge høringssvarene til at optegne, om der kan påtænkes en konflikt in-
ternt i den danske affaldssektor. Dette gør vi, fordi vi i analysen ønsker at forstå aktø-
rernes roller og tilhørende interesser, og på grund af det væsentlige faktum, at vores on-
tologi bygger på et aktørbegreb, der tilegner aktøren en vis handlefrihed indenfor det 
eksisterende regime. Dette vil vi mene øger gyldigheden i vores besvarelse af problem-
formuleringen. I denne henseende bliver det netop relevant at undersøge, hvorvidt aktø-
rernes interesser ligger i tråd med eller modsiger regimets regler.  
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En væsentlig kvalitet ved brugen af empirien er, at vi får mulighed for at få indsigt i de 
enkelte aktørers interesser i samtiden, hvilket gør en eventuel konflikt tydelig. Dette 
ville ikke være muligt, hvis vi havde brugt allerede eksisterende love såsom affaldsbe-
kendtgørelsen2, da denne er et resultat af de tre udkast til affaldsstrategien og aktørind-
sigelserne. 
Det at der kun er kommet få høringssvar tilbage, og at vi desuden udvælger specifik-
ke aktører, kan øge risikoen for at vi kommer til at udelade nogle aktørers interesse-
punkter i analysen, hvilket kan være medvirkende til at gyldigheden svækkes. På bag-
grund af høringssvarene er vi kun i stand til at forholde os til et udsnit af affaldshåndte-
ringen, da vi tager vores udgangspunkt i første og anden del af affaldsstrategiens tre de-
le og aktørernes høringssvar hertil. Hertil skal det nævnes, som en sidste bemærkning, 
at Regeringen allerede har udvalgt hvad der skal indgå i strategien, og dermed også lagt 
dagsordenen for, hvad der kan og skal diskuteres.  
                                                
2 Affaldsbekendtgørelsen er lovgivning, hvor affaldsstrategien er fremtidige visioner. 
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3 Teori 
Vi vil i dette kapitel præsentere de forskellige teoretiske perspektiver, der kan hjælpe os 
med at besvare vores første arbejdsspørgsmål: ” Hvad er sporafhængighed, hvad er be-
grebets relation til det socio-tekniske regime og hvordan kan begreberne operationali-
seres?” Kapitlet vil hjælpe os til at skabe en analytisk ramme for projektet.  
Kapitlet vil starte med en gennemgang af forskellige paradigmers definition af hvad 
sporafhængighed er, fra et klassisk økonomisk udgangspunkt til et institutionelt per-
spektiv. Anden halvdel af kapitlet vil udpensle det socio-tekniske system med dets tre 
interrelaterede dimensioner, med fokus på det socio-tekniske regimes regelsæt. Kapitlet 
vil slutte af med en opsamling og en opstilling af analytiske pejlemærker, som skal be-
nyttes i analysen. 
3.1 Sporafhængighedens økonomiske oprindelse 
Begrebet sporafhængighed bruges til at forklare et givent systems stabilitet, samt hvad 
der vanskeliggør forandringer af systemet. 
En analyse af et systems sporafhængighed må nødvendigvis indebære en belysning 
af, hvordan historiske processer har påvirket systemets udvikling, hvilke mekanismer 
der bidrager til opretholdelsen af systemet, samt hvordan aktørers handlen modificerer 
systemet. (Araujo & Harrison 2002: 5). Følgende tekst vil være en uddybning af oven-
stående. 
 
Sporafhængighedsbegrebet er hovedsageligt blevet udviklet af økonomer, med fokus på 
teknologi-evolution og institutioner, og har bidraget til at få vigtigheden i historiske 
processer tilbage i økonomisk teori (Araujo & Harrison 2002: 6). Begrebet er i denne 
kontekst blevet benyttet til at påpege moderne samfunds tilbøjelighed til at institutiona-
lisere bestemte praksisformer på bekostning af andre praksisformer.  En klassisk defini-
tion på sporafhængighed er: 
 
“A path-dependent sequence of economic changes is one of which important in-
fluences upon the eventual outcome can be exerted by temporally remote events 
including happenings dominated by chance elements rather than systemic 
forces. Stochastic processes like that do not converge automatically to a fixed-
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point distribution of outcomes, and are called non-ergodic” (Araujo & Harrison 
2002: 6). 
 
Her karakteriseres sporafhængighed altså som konstitueret af en række handlinger, der 
følger og indsnævrer det fulgte spor, og som besværliggør økonomisk frigørelse fra på-
virkninger fra tidligere stadier. Desuden opstår sporafhængighed som kombinationer 
mellem tilrettelagte og uforudsigelige processer. (Araujo & Harrison 2002: 6). Dog på-
stås det ikke, at fremtiden er determineret, forudsigelig eller endeligt afgjort (ibid.).   
Et illustrativt eksempel på sporafhængighedskonceptets vaklen mellem uforudsige-
lighed og tilrettelagthed, er sandsynlighedsregningens stokastiske fordeling (Mahoney 
2000: 510ff): Man forestiller sig en krukke med et lige antal hvide bolde (handlingsmu-
lighed A) og sorte bolde (handlingsmulighed B). Tilfældigt trækkes der  en hvid bold op 
fra krukken (der træffes en beslutning), hvilket resulterer i, at én ekstra hvid bold sam-
men med den udtrukne hvide bold puttes tilbage i krukken. Trækningen og forøgelsen 
af bolde gentages efter samme mønster. Den ivrige matematiker har nok bemærket, at 
allerede efter 1. tilfældige boldtrækning er sandsynligheden for at trække en hvid bold – 
altså at træffe handlingsmulighed A – forøget. Således vil der efter gentagne træknings-
runder opstå overvægt af en bestemt farve bolde og derved får de første par træknings-
runder afgørende betydning for den endelige komposition af boldfarver i krukken.  
For at gøre op med den forsimplede forståelse af sporafhængighed, der blot konklu-
derer, at fortiden har betydning for fremtiden, kan man i stedet sige, at et system, som 
udviser sporafhængige egenskaber, er et system, hvis udvikling er stokastisk relateret til 
de indledende forhold (ibid.).  
3.2 Selvforstærkende og reaktive forløb 
I nyere versioner af sporafhængighedsteorien behandles typisk to former for begiven-
hedsrækker som indsnævrer sporet; de selvforstærkende forløb og de reaktive forløb. 
Begge typer af begivenhedsrækker søger at forklare sporafhængighed i et institutionelt 
perspektiv. Institutionsbegrebet i denne sammenhæng, kan i høj grad sidestilles med 
Frank W. Geels regime-begreb jf. afsnit 3.3.4 (Geels 2004: 904). En overensstemmende 
beskrivelse for begge typer af forløb kan kort formuleres således: ”Sporafhængighed 
indtræffer, når en uforudsigelig historisk begivenhed udløser et efterfølgende forløb, 
som følger et relativt deterministisk mønster [egen oversættelse]” (Mahoney 2000: 535).    
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3.2.1 Selvforstærkende forløb 
I analysen af selvforstærkende forløb fokuseres der på tilbagevirkende hændelser, der 
reproducerer bestemte begivenhedsmønstre over tid. Desuden skelnes der i de selvfor-
stærkende forløb mellem to forskellige typer af hændelser: Den hændelse som er med-
virkende til institutionens begyndelse, og den generelle proces, hvor sociale mønstre 
eller institutioner reproducerer sig selv (Mahoney 2000: 512). En institutions begyndel-
se betegnes som et ’kritisk øjeblik’, og karakteriseres ved at være det øjeblik, hvor en 
institution udvælges til fordel for en eller flere andre muligheder. Øjeblikket kaldes kri-
tisk, fordi det, fra det øjeblik valget er taget, bliver sværere og sværere at vende tilbage 
til udgangspunktet, hvor flere valgmuligheder var tilgængelige (Mahoney 2000: 510ff), 
jf. analogien fra den stokastiske fordeling. I en institutions opstartsfase forekommer de 
indledende beslutninger uforudsigelige, da man ikke på baggrund af fremherskende 
samfundsteori kan forudsige eller forklare hvilke valg, der vil blive truffet i den givne 
situation (Mahoney 2000: 513). 
Det andet analytiske aspekt af det selvforstærkende forløb er institutionens reproduk-
tion. Reproduktionsforløbet efter det kritiske øjeblik, kendetegner en proces, hvori be-
stræbelser efter ensartede hændelser efterstræbes. Således er der fordele at hente, ved 
varigt at fastholde bestemte handlingsmønstre (Mahoney 2000: 508). På denne måde 
stabiliseres et givent system i kraft af reproduktionen, hvilket ’tilspidser’ systemets 
fulgte spor gennem historiske processer. 
Indenfor økonomisk teori (det utilitaristiske paradigme, jf. det nedenstående afsnit; 
forskellige sociologiske paradigmer ) arbejder man med fire kilder til reproduktionen i 
de selvforstærkende forløb (Araujo & Harrison 2002:7): 
− Faste omkostninger: Fordele ved højere output som skabes af faldende enheds-
priser ved stordrift (large setup). 
− Effekterne ved læring: De forbedringer af produkter eller prismæssige tilpasnin-
ger der sker ved udbredelse af en given ’enhed’. 
− Effekterne ved koordineret agens: Effekterne ved at aktører handler koordineret 
og ensartet, grundet forestillingen om fordele ved at 'følge strømmen'. 
− Adaptive forventninger: Ved udbredelse vil affødes en tillid til at øget udbredel-
se vil medføre fordele. 
Kilderne fungerer altså som objekt for analyse af institutionel reproduktion. Den institu-
tionelle reproduktion sidestilles ofte med begrebet ’Carriers of History’. ’Carriers of 
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History’ er et analytisk begreb, som redegør for institutioners stabilitet og evolution 
gennem tid (Araujo & Harrison 2002:7). Begrebet kan beskrive hvordan institutioner 
rodfæster sig, ud fra tre årsagskategorier (ibid.): 
− Institutioner etablerer og ensretter de gensidige forventninger og regler som mu-
liggør samarbejde i et decentraliseret system. 
− Organisationer, fx virksomheder, udvikler informationskanaler eller bestemte 
koder som muliggør intern kommunikation og skaber en indskolet og fintfølende 
form for organisatorisk institution. 
− Institutioner udvikler kompleks interdependens og gensidigt komplementære 
egenskaber, således at forandringer i én institution ofte har utilsigtede konse-
kvenser i en anden institution. Forandring af institutioner besværliggøres herved. 
 
Som tidligere nævnt er ovenstående analytiske betragtninger omkring institutionelt re-
produktion formuleret i et utilitaristisk økonomisk perspektiv. 
James Mahoney gør dog opmærksom på, at reproduktion af institutioner er behandlet 
indenfor en række forskellige sociologiske paradigmer. Mahoney fremhæver følgende 
fire sociologiske paradigmer til forståelsen af reproduktion: Utilitaristisk, funktionelt, 
magtorienteret og legitimitetsorienteret (Mahoney 2000: 516f). Vi vil nu kort forklare, 
hvad hvert af disse paradigmer fokuserer på i analysen af institutionel reproduktion:   
 
Den utilitaristiske tilgang: Aktører vælger at reproducere institutioner rationelt via cost-
benefit argumenter, fordi enhver potentiel fordel ved transformation af institutionen ud-
lignes af de øgede omkostninger ved omstilling. Faktorer som informationsudbredelse, 
organisatorisk interdependens og brugerfærdigheder kan være med til fastlåsning af in-
stitutioner, der er mindre effektive end tidligere tilgængelige alternativer ville kunne 
have udviklet sig til. Denne tilgang kan, som tidligere beskrevet, generaliseres med føl-
gende termer (Mahoney 2000: 517f): 
− Udgifterne pålagt af uoprettelige investeringer 
− Fordele ved læringsprocesser  
− Fordele ved koordinationseffekter 
− Tilpasningsdygtige forventninger  
 
Den funktionelle tilgang: Her forstås institutionens virkning for et overordnet system 
også som årsagerne til institutionens reproduktion. Den funktionelle tilgang kan identi-
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ficere forudsigelige selvforstærkende processer: Institutionen påtager sig en funktion i 
et givent system, som medfører, at institutionen vokser, hvilket medvirker til, at institu-
tionen bliver bedre til sin funktion, hvilket igen fører til udvidelse af institutionen etc. 
Med denne tilgang kræver en forandring af systemet et udefrakommende ’chok’, som 
presser det overordnede system, og dermed gør den givne institution forældet eller over-
flødig. I en sådan situation må institutionen forandres, for at systemet kan bevares (Ma-
honey 2000: 519ff). 
 
Den magtorienterede tilgang: Ligesom i den utilitaristiske tilgang antager man, at aktø-
rer træffer beslutninger på baggrund af overvejelser om egne fordele og ulemper. For-
skellen imellem de to tilgange er, at man i den magtorienterede tilgang mener, at institu-
tioner fordeler fordele og ulemper ulige mellem en række aktører, samtidig med, at ak-
tører har forskellige ressourcer, og at de ofte vil have forskellige interesser i forhold til 
hvilke institutioner, der bør støttes. Magt-tilgangen anser derfor institutioners reproduk-
tion som determineret af indbyrdes magtforhold mellem aktører. En væsentlig forskel 
fra de andre paradigmer er derfor, at en institution kan eksistere, selv om de fleste aktø-
rer ønsker at ændre den, fordi en magtfuld elite har styrken til at fremme institutionens 
reproduktion (Mahoney 2000: 521ff).  
 
Den legitimitetsorienterede tilgang: Ifølge denne tilgang foregår institutioners repro-
duktion på baggrund af aktørernes subjektive mening om, hvad der er moralsk i orden. 
Reproduktionen finder sted, fordi aktørerne anser institutionen for legitim og derfor fri-
villigt er med til at reproducere den. Er en institution først opstået, vil den gennem re-
produktionen hele tiden øge sin legitimitet, også selv om andre tidligere mulige institu-
tioner ville have været mere legitime. Dette sker fordi, at når en institution anses for le-
gitim og derfor reproduceres, danner den samtidig rammer for, hvad der anses for legi-
timt (Mahoney 2000: 523ff). 
 
Opsummerende kan det siges, at selvforstærkende forløb er en historisk proces delt i to 
forløb: Forløbet hvor uforudsigelige indledende begivenheder leder frem til et kritisk 
øjeblik og det efterfølgende reproduktionsforløb. Det kritiske øjeblik er teoretisk ufor-
udsigeligt og hidbringer en tilstand som besværliggør kursændringer. Reproduktionen af 
institutioner kan derimod underbygges teoretisk og forklares ud fra en række forskellige 
sociologiske paradigmer. Eksempelvis vægter de historiske økonomer, fra det utilitari-
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stiske paradigme, skabelsen af merværdi, oparbejdelse af fordelagtige normer og institu-
tioners interdependens, som afgørende for reproduktionen. Derfor må det selvforstær-
kende forløb altså forstås som en slags historisk produktivkraft skabt af en teoretisk 
uforudsigelig enkelt begivenhed. 
3.2.2 Reaktive forløb 
Udover selvforstærkende forløb findes også reaktive forløb, som forklarende for spor-
afhængighed. Reaktive forløb skal forstås som kæder af kronologiske og logisk forudsi-
gelige begivenheder som reaktion på et historisk brudpunkt. Hver eneste begivenhed er 
både en reaktion på den foregående begivenhed og en årsag til den efterfølgende, samti-
dig med, at den sidste begivenhed ikke kunne finde sted, hvis ikke den første begiven-
hed havde fundet sted (Araujo & Harrison 2002: 7). Den indledende og uforudsigelige 
begivenhed, som udløser et reaktivt forløb, er ofte selv et skæringspunkt eller sammen-
fald mellem to eller flere uafhængige forløb. Skæringspunktet bemærkes ofte som et 
uforudsigeligt brudpunkt i historien, fx med opfindelsen af nye teknologier eller attenta-
ter på kulturelt og politisk fremtrædende personer. Med skæringspunktet opstår et reak-
tivt forløb, som adskiller sig fra de spor, som de to sammensmeltede forløb ellers ville 
have fulgt hver for sig (ibid.). En nævneværdig forskel på et reaktivt og et selvforstær-
kende forløb er, at mens de selvforstærkende forløb fokuserer på hændelser der er med 
til at underbygge indledende begivenheder, så kan de reaktive forløb også være en slags 
modreaktion, der transformerer eller sætter sig imod tidligere hændelser. Reaktive hæn-
delser reproducerer altså ikke et indledende mønster, men sætter derimod en kæde af 
forbundne reaktioner og modreaktioner i gang (Mahoney 2000: 525ff).  
Det reaktive forløb medfører derfor ikke en positiv proces med tilbagevirkende un-
derbyggende begivenheder, men afføder i stedet hvad man kunne kalde for en kraftfuld 
respons. Responsen forsager sporskifte i et system til en ny retning (Araujo & Harrison 
2002: 7). I analysen af reaktive forløb kan der imidlertid opstå problemer ved at finde 
tilbage til nøjagtig den hændelse, som udgjorde det historiske brudpunkt – og ikke læn-
gere tilbage end det. For hvornår er en begivenhed enkeltstående og upåvirket af tidlige-
re begivenheder? (Mahoney 2000: 527) 
3.2.3 Opsamling 
Sammen danner de selvforstærkende og reaktive forløb vores forståelse af sporafhæn-
gighed i et institutionelt perspektiv. Sporafhængighedsforløbene er fælles blevet karak-
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teriseret som indtræffende, når en uforudsigelig historisk begivenhed udløser et efter-
følgende forløb, som følger et relativt deterministisk mønster. I det selvforstærkende 
forløb forstås den uforudsigelige begivenhed som den begyndende indførsel af et nyt 
institutionelt mønster, mens det deterministiske forløb udgøres af underbyggende repro-
duktion af den givne institution. I det reaktive forløb udgøres det uforudsigelige element 
af et historisk brudpunkt, mens det deterministiske forløb er en række logiske reaktioner 
på det historiske brudpunkt.  
De to typer af sporafhængighedsforløb og de fire forskellige sociologiske tilgange til 
institutionel reproduktion er brugbare i forhold til en historisk analyse af sporafhængig-
hed i affaldssystemet. Disse teoretiske pointer vil senere i kapitlet blive omsat til analy-
tiske pejlemærker.  
3.3 Socio‐tekniske systemer 
Førnævnte teoretiseringer omkring sporafhængighed forklarer, hvordan sporafhængig-
hed opstår og reproduceres på et institutionelt eller regimemæssigt niveau.  
I teorien om socio-tekniske systemer er denne forståelse af sporafhængighed tæt 
knyttet til regimebegrebet. Denne tilgang indfanger også teknologiens rolle i forståelsen 
af systemets stabilitet. 
Teknologi skabes i forbindelse med sociale, økonomiske og politiske processer, og 
samtidig indgår teknologiske systemer som en vigtig del af menneskets hverdag og 
samfund. Teknologi spiller således en vigtig rolle i opfyldelsen af grundlæggende sam-
fundsmæssige funktioner.  
I en analyse af teknologiske systemer og deres sporafhængige egenskaber, er det 
derved også relationen mellem det samfundsmæssige og det tekniske, altså det socio-
tekniske system, som er genstand for analysen. 
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Figur 3 - samspillet mellem de 3 interrelaterede dimensioner 
(Geels & Kemp 2007: 442) 
3.3.1 De tre interrelaterede dimensioner 
Frank W. Geels’ tekst fra 2004 “From sectoral systems of innovation to socio-technical 
systems. Insight about dynamics and change from sociology and institutional theory” 
fungerer i dette kapitel som en teoretisk forståelse af, hvordan et teknologisk båret sy-
stem stabiliseres og 
antager sporafhængige 
egenskaber. Dette 
indbefatter, at fokus i det 
teoretiske univers bliver 
Geels tre opstillede 
interrelaterede analytiske 
dimensioner: det socio-
tekniske system, de 
udvalgte aktører (sociale 
grupper), samt de regulative, normative og kognitive regler (regimer) (jf. figur 3) (Geels 
2004: 899). Ifølge Geels stabiliserer de tre dimensioner, i kraft af hinanden, systemet 
gennem forskellige mekanismer. Derfor er det relevant først at få uddybet hvad et socio-
teknisk system indebærer, for derefter at undersøge de sociale grupper i det socio-
tekniske system og til sidst at se på regelregimernes betydning for sporafhængighed. 
3.3.2 Systemet 
Geels’ primære teoretiske indgangsvinkel spænder over, hvordan nye innovationstekno-
logier opstår. Ved innovation forstås: udvikling af en ny teknologisk idé og dens realise-
ring i praksis. Geels’ teori bygger på en kritik af teorien om innovationssystemer, det vil 
sige den brede systemiske karakter ved innovation, der ifølge Geels har et for snævert 
fokus på udviklingen af videnskab og derved innovative teknologier (Geels 2004: 900). 
Innovationssystemteorien formår ikke at inddrage brug, implementering og funktionali-
tet af innovationsteknologier. De organisatoriske, sociale og samfundsmæssige aspekter 
ved det teknologiske system, samt brugen af teknologi må derved udforskes i en dybere 
forståelse af, hvad der gør, at innovationsteknologier opstår. Og derfor må begrebet ud-
vides fra innovationssystemer til socio-tekniske systemer (Geels 2004: 899). 
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Figur 4 – Elementer og ressourcer i det socio-tekniske system (Geels 2004: 900)  
 
Man kan således tale om, at socio-tekniske systemer er et begreb, der søger at inddrage 
flere aspekter end blot produktionssiden i forståelsen af teknologiske systemers stabili-
tet og forandring (Geels 2004: 900), nærmere bestemt produktion, diffusion og brug af 
teknologi (jf. figur 4). 
Et socio-teknisk system er et dynamisk system, som er betinget af teknologi og aktø-
rers (sociale gruppers) opfattelser og handlinger. Det socio-tekniske system og sociale 
gruppers opfattelser og handlinger er samtidig koordineret af regimerne i samfundet 
(Geels 2004: 903). Forståelsen af det socio-tekniske system giver dermed et bud på, 
hvordan det moderne samfund er sammenstøbt, og hvorledes elementerne er gensidigt 
afhængige. I denne sammenhæng skal socio-tekniske systemer ses som værende; arte-
fakter, viden, kapital, arbejde og kultur, som alle skal ses som delfunktioner i et givent 
socio-teknisk system (Geels 2004: 900).  
3.3.3 Aktører forstået som sociale grupper 
Aktører betragtes i det socio-tekniske system som forskellige sociale grupper, der hver 
især har bestemte karakteregenskaber, eksempelvis roller, præferencer, opfattelser etc. 
(ibid.). De forskellige sociale grupper opfylder og varetager forskellige delfunktioner i 
det socio-tekniske system. Samtidig er de enkelte sociale grupper indbyrdes afhængige 
af hinanden i samarbejdende netværk. Denne differentiering bevirker, at den gensidige 
afhængighed til hinanden sker gennem de forskellige gruppers funktioner og den måde, 
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som grupperne interagerer på i samfundet (Geels 2004: 900). Dette vil altså sige, at det 
socio-tekniske system skabes samt opretholdes gennem handlinger i de sociale grupper 
(ibid.). De enkelte sociale grupper meta-koordineres i regimer, der består af forskellige 
sociale grupperinger, som følger samme forståelsesramme og regelsæt. Den præcise 
konfiguration af de sociale grupper i det socio-tekniske system er forskellig fra sektor til 
sektor (Geels 2004: 900ff). 
De sociale grupper agerer i en kontekst af kognitive, normative og regulative regel-
sæt (regelregimer). De sociale grupper producerer og reproducerer regelsættene, derved 
præger og præges de sociale grupper af regelsættene i deres handlinger. Dette kan ek-
sempelvis ske ved at påvirke lovgivningskrav gennem offentlige høringsprocesser 
(Geels 2004: 903ff).  
 
 
 
Figur 5 – Sociale grupper, der konstituerer og reproducerer det socio-tekniske system (Geels 2004: 
901) 
3.3.4 Socio‐tekniske regimer  
Som sagt struktureres og koordineres de sociale gruppers handling via bestemte regel-
sæt (Geels 2004: 904). Grunden til at Geels benytter regelbegrebet, som er synonymt 
med begrebet institutioner, skal ses i sammenhæng med at Geels ønsker at undgå mis-
forståelser omkring, præcis hvad institutionsbegrebet indeholder og ikke indeholder. 
Regelsættene inddeles af Geels i henholdsvis regulative, normative og kognitive (ibid.): 
 
De regulative regler refererer til formelle love og regler. Eksempler på regulative regler 
kan være bindende kontrakter, statslige love, regionale direktiver, teknologiske standar-
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der eller statstilskud, der favoriserer i forvejen implementerede teknologier (Geels 2004: 
910).  De regulative regler kan både være handlingsbefordrende, i form af incitamenter 
til fx bæredygtige teknologier, eller handlingsbegrænsende i form af love og regler, der 
understøtter det eksisterende system (Geels 2004: 904).  
 
De normative regler refererer til værdier, normer, pligter, forventninger etc. Eksplicit 
referer disse regler til forventningerne og den måde, handlinger normalt bliver gjort på. 
Sociale og organisatoriske netværk er og bliver stabiliseret af gensidige rolleopfattelser 
og forventninger om korrekt adfærd. Dette kan eksempelvis medvirke til, at visse emner 
ikke bliver taget op, da det forventes, at modparten ikke sætter spørgsmålstegn ved det 
eksisterende (Geels 2004: 904ff).  
 
De kognitive regler refererer til den ramme hvorved virkeligheds- og meningsforståelse 
sker. Dette kan fx ske gennem symboler (ord, koncepter etc.), som er med til at forme 
delte forståelser og forventninger, og som orienterer opfattelser om fremtiden og samti-
dig styrer handling i nutiden. De kognitive regler kan derved medføre, at sociale grup-
per kun fokuserer deres indsats i én bestemt retning og ikke i andre. Kognitive regler 
kan således gøre blind for udviklingen udenfor egen kognitiv forståelse. Den kognitive 
forståelsesramme danner desuden grundlag for målsætninger og problemløsningsstrate-
gier (Geels 2004: 904). 
 
Regler fremstår ikke alene, men er dele af såkaldte regelsystemer, der strukturerer og 
regulerer sociale relationer, og betegnes som regelregimer (Geels 2004: 904). Geels ser 
et regelregime som et sæt af sammenhængende regler, der er internt forbundne, og hvor 
den gensidige afhængighed gør, at det er svært at ændre en regel uden også at påvirke 
andre (ibid.). Ydermere er de regler, som de sociale grupper deler, med til at guide de 
sociale gruppers fremtidige handlinger, da reglerne er et resultat af tidligere handlinger 
(Geels 2004: 907). Idet der findes forskellige sociale grupper med forskellige funktio-
ner, opgaver og interesser, findes der også forskellige typer af regimer. Eksempelvis kan 
man skelne mellem det teknologiske regime, det socio-kulturelle regime, det videnska-
belige regime og et lovgivnings regime i et givent system. Geels foreslår det samlede 
begreb socio-teknisk regime til at kunne forstå den overordnede koordinering af hand-
ling mellem de forskellige typer af regimer (Geels 2004: 905). Begrebet skal ses som 
det grundlæggende fundament for socio-tekniske systemer, hvor det er de nævnte socia-
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Figur 6 – Metakoordination i det socio-tekniske regime (Geels 2004: 
905) 
le grupper og regelsæt der sammenholder dette (ibid.). Figur 6 illustrerer, at der inden-
for det socio-tekniske regime sker en samlet koordinering og at de forskellige typer af 
regimer er tilpasset og linket til hinanden (ibid.).  
 
 
 
I dette projekt vil vi i analyse del 2 af det socio-tekniske regime omkring affald, ude-
lukkende fokusere på lovgivningsregimet og det teknologiske regimes relaterede regel-
sæt.  
 
Det teknologiske regime 
Der udvikles og findes i dag mange nye teknologiske idéer eller innovationer, som har 
et bæredygtigt potentiale. Et eksempel er ’vugge til vugge’ konceptet. Vugge til vugge 
er et nyt produktionsparadigme hvor alle produktionsmaterialer og affaldsstoffer indgår 
i organiske kredsløb. Affald bliver således næringsstoffer for fremtidige generationer af 
produkter, råmaterialer og sunde levende organismer, og dette vil med tiden kunne gøre 
håndteringen af affald overflødig (Vugge til vugge 2009). Hvorfor erstatter disse nye 
teknologier ikke de træge forbrændingsanlæg og ældre måder at håndtere affald?  
Svaret kan hænge sammen med, at processen for udvikling af nye teknologier er lang 
og besværlig. Der eksisterer desuden stor usikkerhed omkring markedsefterspørgsel og 
sociale goder ved implementering af ny teknologi. Samtidig betyder tilpasningen til nye 
teknologier, at der opstår behov for ændringer på forskellige niveauer i det socio-
tekniske system – fx på de organisatoriske, teknologiske og infrastrukturelle institutio-
nelle niveauer (Kemp et al. 1998: 175). Dette afsnit omhandler teoretisk opstillede bar-
rierer ved det eksisterende teknologiske regime.  
Teknologi skal i denne forstand ses som værende mere end blot artefakter, teknologi 
er skabt af og indlejret i økonomiske, sociale, kulturelle og institutionelle strukturer. 
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Men samtidig er teknologi med til at skabe disse strukturer, menneskelige aktiviteter og 
samfundet (Rip et al. 1997: 328). 
I forhold til at forstå, hvordan teknologi er med til at stabilisere og strukturere det so-
cio-tekniske system, kan begrebet teknologisk regime bruges. 
I artiklen ”Regime shifts to sustainability through processes of niche formation: The 
approach of strategic niche management” (1998) defineres et teknologisk regime som: 
 
”A technological regime is the rule-set or grammar embedded in a complex of 
engineering practices, production process technologies, product characteristics, 
skills and procedures, ways of handling relevant artefacts and persons, ways of 
defining problems; all of them embedded in institutions and infrastructures” 
(Kemp et al. 1998: 340). 
 
Derudover skal et teknologisk regime forstås som et udviklingsspor, der leder den tek-
nologiske udvikling i en bestemt retning og derved skaber sporafhængighed. Teknologi-
ske udviklingsspor defineres som ”mønstre af problemløsende aktiviteter (…) der struk-
tureres af et givet teknologisk paradigme [egen oversættelse]” (Dosi 1982: 152). Ter-
men regime bruges idet den referer til de førnævnte regler, det vil sige regler forstået 
som roller og praksisser, som er blevet institutionaliseret og indlejret i samfundet 
(Kemp et al. 1998: 182). Som andre regimer består det teknologiske regime af et inter-
relateret regelsæt (Geels 2004: 904): 
 
De regulative: Tekniske standarder, produkt specifikationer (emissioner, vægt, fylde 
etc.) funktionelle krav, lovgivning og bekendtgørelser etc. (Geels 2004: 906). 
 
De normative: Forventninger til teknologi, institutionens selvopfattelse (hvilken slags 
teknologi benytter vi, hvordan ønsker vi at være organiseret, hvad er vores omdømme 
og hvad ønsker vi at udstråle? Hvilken slags branche er vi i? Hvilke opgaver er vores?) 
(ibid.). 
 
De kognitive: Rutinemæssige løsningsstrategier, problemopfattelser, teknologisk para-
digme etc. (ibid.). 
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Et teknologisk regime kombinerer disse regler og opfattelser, der er indlejret i de tekni-
ske praksisser (Geels 2004: 903). Disse indlejrede praksisser skaber økonomiske, tekno-
logiske, kognitive og sociale barrierer for nye teknologier og derved sporafhængighed. 
Et teknologisk regime er derfor den teknologispecifikke kontekst, som en teknologi be-
finder sig i, og som præstrukturerer problemløsningsaktiviteter, som sociale grupper 
(ingeniører, udviklere, politikere) er tilbøjelige til at bruge. Denne strukturering er både 
aktiverende og begrænsende i forhold mulighederne og barrierer for forandring (Kemp 
et al. 1998: 176). 
For at kunne bryde med et eksisterende teknologisk regime må en ny teknologi opnå 
status af prototype. Ideen om et grundlæggende eller dominerende design er vigtigt i 
forhold til, hvad der fastholder et teknologisk regime i dets sporafhængighed (ibid.). 
I enhver industri er der opstået et dominerende design, som har fungeret som basis for 
udviklingen af arbejdet både inde og udenfor industrien. Dette design har virket som 
model for udvikling ved at definere måden, designet har set ud på, så de sociale grupper 
har haft en ramme at arbejde udefra. Dette har aktiveret en standardisering (ibid.). Inno-
vation indenfor det eksisterende regime er baseret på fælles viden og principper for pro-
blemløsning, og et skift i udviklingsspor må derfor række ud over den eksisterende fæl-
les teknologiske viden eller standardisering.  
Denne teknologiske rammeopfattelse medfører, at det teknologiske regime har en ef-
fektfuld ekskluderende kraft, da fx ingeniører og teknikere er fokuserede på snævre tek-
nologisk optimeringsretninger som er kompatible med det eksisterende system og der-
ved er blinde overfor andre nye teknologiske muligheder og innovationer (ibid.). Dette 
sker idet viden, eksisterende teknologier, uddannelse, forskning og den samfundsmæs-
sige infrastruktur er indrettet efter de eksisterende udviklingsspor. Regelregimerne i det-
te afsnit er derved med til at skabe stabilitet ved at guide opfattelser og handling. 
3.3.5 Opsamling 
Vi har nu præsenteret Frank W Geels’ teori om socio-tekniske systemer. Herigennem er 
der blevet gennemgået tre opstillede dimensioner: socio-tekniske systemer, de sociale 
grupper og regelregimerne. Disse forskellige dimensioner er alle vigtige i en forståelse 
af dynamikken i det socio-teknisk system. Imellem disse tre dimensioner foregår der 
koordination af handling, altså forskellige former for interaktion, der er medbestem-
mende for et regimes stabilitet. Geels opstiller seks forskellige former for koordination. 
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For at udvide forståelsen af hvad der stabiliserer og konstituerer et socio-teknisk system, 
blev der i det foregående afsnit gået nærmere i dybden med den form for koordination, 
som omhandler regler, der er indlejret i artefakter og tekniske praksisser i det socio-
tekniske system. Nærmere bestemt det teknologiske regime i det socio-tekniske regime. 
Dette finder vi relevant at inddrage da det materielle/tekniske aspekt ved håndteringen 
af affald er væsentligt i stabiliseringen af regimet. 
De tre interrelaterede dimensioner er alle medvirkende til at opretholde og stabilisere 
det eksisterende udviklingsspor. Det socio-tekniske regime kan yderligere underopdeles 
i en række områdespecifikke regimer som koordinerer indbyrdes og ensretter det socio-
tekniske regime. Det teknologiske og lovgivnings regimets regelsæt konstituerer en fæl-
les rammeopfattelse, som gør, at det socio-tekniske regime er fastlåst i et bestemt udvik-
lingsspor. Så snart en teknologi har opnået status af at være det dominerende design, 
fikseres teknologien i dette punkt, og den fremtidige udvikling kommer til at handle om 
teknologisk optimering og ikke egentlig teknologisk innovation. 
3.4 Delkonklusion 
Teorikapitlet vil blive afrundet ved, at vi vender tilbage til besvarelsen af det stillede 
arbejdsspørgsmål, ”hvad er sporafhængighed, hvad er begrebets relation til det socio-
tekniske regime, og hvordan kan begreberne operationaliseres?”  
Første del af spørgsmålet, ”hvad er sporafhængighed”, er løbende blevet besvaret i 
kapitlet ved hjælp af en række teoretiske perspektiver. Sporafhængighed er oprindelig et 
teoretisk begreb indenfor den økonomiske fagdisciplin. Begrebet er senere blevet benyt-
tet i den historiske sociologi (Araujo & Harrison 2002, Mahoney 2000) og sidenhen i 
analyser af samfundets tekniske systemer (Geels 2004, Kemp et al. 1998, Rip et al. 
1997). Sporafhængighedsbegrebet redegør for det sociale fænomen, hvor tilsyneladende 
uforudsigelige eller tilfældige historiske beslutninger eller begivenheder får en markant 
betydning for den fremtidige udvikling på det givne område. Sporafhængighed hæfter 
sig til en institutionel forståelse af samfundet, og sporafhængige systemer betegnes som 
systemer, der har en stokastisk relation til de indledende forhold i systemet. Det er ble-
vet vist, at en række forskellige paradigmer (utilitaristisk, funktionelt, magtorienteret og 
legitimitetsorienteret) kan forklare reproduktionen af institutioner ved hjælp af forskel-
lige mekanismer. I henhold til spørgsmålet ”hvad er begrebets relation til det socio-
tekniske regime,” kan vi ved inddragelse af Frank Geels´ teori om socio-tekniske sy-
stemer opnå en mere teknisk analysebesvarelse af sporafhængighedens videre mulighe-
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der og barrierer. Frank Geels’ teori påpeger at sporafhængigheden i samfundsmæssige 
systemer, som eksempelvis systemet omkring affaldshåndtering, må analyseres ud fra 
tre analytiske distinktioner: system, sociale grupper og det socio-tekniske regime. Det 
socio-tekniske regime udgøres af en række områdespecifikke underregimer som til-
sammen koordinerer og strukturerer de sociale gruppers handling. Disse underregimer 
er tæt relaterede og har hver tre typer regelsæt; de regulative, de normative og de kogni-
tive regler. Underregimerne og reglerne er sammenvævede således, at ændring i ét un-
derregime ofte vil kræve ændringer i de andre underregimer. Dette besværliggør større 
systemforandringer eller innovationer. Især i det teknologiske regime, som produceres 
og reproduceres af teknikere, ses en særlig tendens til, at en teknologi fastlåses til et 
dominerende design, hvorefter den teknologiske udvikling peger i retning af optimering 
af det eksisterende design frem for nye innovative ideer. 
 
Anden halvdel af arbejdsspørgsmålet ”hvordan kan begrebet operationaliseres?” be-
svares ved, at vi opstiller en række analytiske pejlemærker, som skal fungere som teore-
tiske fikspunkter i både første og anden del af analysen. 
I analysen af den historiske udvikling i den danske affaldshåndtering og i analysen af 
affaldsstrategiens høringssvar ønsker vi at benytte os af følgende teoretiske redskaber: 
Selvforstærkende forløb: Indledende teoretisk uforudsigelige begivenheder efterfulgt 
af et kritisk øjeblik og derefter fortsat reproduktion af det valgte regime. 
Reaktive forløb: Uforudsigeligt historisk brudpunkt som skaber en række logiske reak-
tioner og modreaktioner som fører to, indtil da urelaterede, institutionelle forløb sam-
men til et nyt institutionelt forløb eller regime der reproduceres. 
Fire typer institutionel reproduktion: Utilitaristiske, funktionelle, magtorienterede og 
legitimitetsorienterede forklaringer på reproduktion af regimer. 
Regimer, delregimer og regler: Eksempler på områdespecifikke regulative, normative 
eller kognitive regler som reproduceres i bestemte perioder af historien. 
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4 Analyse del 1 – den historiske udvikling 
4.1 Indledning 
I dette kapitel vil vi besvare vores andet arbejdsspørgsmål – ”Hvordan har den histori-
ske udvikling i affaldssystemet betydning for det nuværende regime?” 
Til dette vil vi forsøge at identificere de reaktive og selvforstærkende forløb, der har 
været med til at etablere det socio-tekniske regime og den anvendte teknologi i den dan-
ske affaldshåndtering. Analysen vil blive bygget op som en historisk gennemgang af 
udviklingen i affaldshåndtering, som deles op i tre perioder:  
− Begyndelsen (ca. 1850-1900): Perioden hvor affald går fra at være et mindre 
husholdningsanliggende til et større samfundsproblem, hvorved myndighederne 
bliver nødt til at finde en løsning.  
− Læring og turbulens (ca. 1900-1950): Perioden hvor affaldsbehandling er en be-
tydelig del af alle kommuners arbejdsområde, men hvor forskellige behand-
lingsmetoder afprøves og udvikles. 
− Højkonjunktur og teknologisk fastlåsning (ca. 1950 – nu): Perioden hvor den 
nuværende forbrændingsteknologi udspiller alternative teknologier på affalds-
området. Affaldshåndteringen fastlåses, legitimeres og reproduceres.  
Som afrunding ønsker vi i en delkonklusion at skabe et overblik over udviklingen i den 
danske affaldshåndtering set i et teoretisk perspektiv, der implicerer regimeforståelse og 
sporafhængighed. 
4.2 Begyndelsen (Ca. 1850‐1900)  
Alt tyder på, at affald i hele menneskehedens fastboende historie, har været et relativt 
organiseret element. Arkæologer har jævnligt fundet indicier på køkkenmøddinger med 
kasserede brugsgenstande fra den danske stenalder (Christensen 1998: 17). I takt med 
byernes vækst og den begyndende industrialisering opstod der dog et reelt affaldspro-
blem. Mange mennesker samlet på et lille areal gjorde, at affaldsmængderne voksede, 
og at den naturlige nedbrydningsproces ikke kunne følge med (Christensen 1998: 11). I 
år 1886 blev der således i København indført skraldespande til indsamling af dagreno-
vation, som derefter blev deponeret på lossepladser eller brugt til landindvinding (Pagh 
2006: 82). Der opstod dog hastigt knaphed på arealer og ressourcer til disse formål. Af-
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faldet blev på dette tidspunkt, i takt med udviklingen indenfor lægevidenskaben, ikke 
kun betragtet som et pladsmæssigt problem men også som et sundhedsmæssigt problem. 
Eksempelvis var den kun stedvise håndtering af henkastet affald en af årsagerne til de 
store kolera- og difteriepidemier i København omkring 1850 (Pagh 2006: 81; Christen-
sen 1998: 19). 
Frederiksberg kommune, som allerede dengang var en af Danmarks tættest befolke-
de, var en af de første til at finde ud af, at der måtte tænkes nyt indenfor affaldshåndte-
ringen. Allerede i 1897 var de klar over, at det inden for få år ville være umuligt at finde 
plads til affaldet inden for kommunens grænser (Dalager & Kleis 2003: 4). Også i År-
hus begyndte man omkring århundredeskiftet at overveje alternativer til deponering af 
affaldet. Der skete dog ikke noget på området før i 1926. 
Generelt var et af de største problemer med lossepladserne landet over, at rotterne 
stortrivedes på dem (Dalager & Kleis 2003: 12). I Københavns kommune omkring år-
hundredeskiftet var affaldshåndteringen, efter erfaringer med kolera og rotteproblemer, 
næsten udelukkende udgjort af afsides beliggende lossepladser. De kommunale losse-
pladser krævede afgifter, hvis private ønskede at benytte dem, og derfor eksisterede der 
også mange gratis private lossepladser til stor gavn for klunsere og ressourcegenbruget 
(Hilden 1973: 102f).  
Ansvaret for affaldshåndtering i København var på denne tid også fordelt anderledes, 
end det er indenfor det affaldssystem, vi kender i dag. Eksempelvis opdelte man gader-
ne i første-, anden- og tredjeklasses gader. I førsteklassesgaderne stod kommunen for 
både bortkørsel af husaffald og gadefejning, i andenklassesgaderne blev der kun fejet og 
i tredjeklassesgaderne stod grundejerne selv for både fejning og bortkørsel af affald. 
Kommunens opgaver blev desuden bortliciteret til fattigvæsenet, der gav byens fattige 
borgere husly og mad til gengæld for slidsomt arbejde om dagen (ibid.). 
  
Hvis man skal tegne et overordnet billede af den danske affaldshåndtering i perioden 
1850-1900, gik man fra høj genanvendelse af affald, via klunsning og brug af organisk 
affald til dyrefoder, til en langt lavere genanvendelsesgrad ved deponering på losseplad-
ser, der var sværere tilgængelige grundet deres beliggenhed (Christensen 1998: 19). År-
sagen til dette var en voksende opmærksomhed på de hygiejnemæssige, pladsmæssige 
og æstetiske problemer, som affaldet medførte, og kommunerne blev klar over, at der 
skulle tænkes i alternativer til den traditionelle behandling af affald, hvis problemerne 
skulle løses. 
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Denne ændring kan anskues som en ny opfattelse, der indbefatter at affald betragtes 
som et hygiejne- og pladsmæssigt problem frem for blot at være et praktisk hushold-
ningsanliggende. Desuden vinder en anden ny opfattelse frem, om at affaldshåndtering 
kræver store centraliserede behandlingsanlæg, hvilket afføder en antagelse om, at det er 
de offentlige myndigheders ansvar at sørge for dette. Således bliver de normative og 
kognitive opfattelser af affaldsproblematikken og dens nødvendige løsninger etableret i 
denne periode. 
4.3 Læring og turbulens (ca. 1900‐1955) 
På baggrund af ovenstående problematikker bliver det første danske forbrændingsanlæg 
og kraftvarmeværk bygget i Frederiksberg kommune i 1903. En anden væsentlig faktor 
i anlæggets opførsel var, at man ønskede at reducere affaldets volumen grundet den res-
sourcekrævende transport ud til de afsidesliggende lossepladser (Christensen 1998: 19). 
Anlægget forsynede Frederiksberg hospital med el og varme og var et såkaldt batchfyret 
anlæg, hvilket betød, at det udviklede en betydelig mængde forurenet gas og damp, som 
selv med høj skorsten var til gene for omgivelserne. På grundlag af disse gener samt 
uhensigtsmæssigt besvær ved udtømning af slagger og høje driftsomkostninger, be-
gyndte man i Frederiksberg kommune i 1925 at overveje en modernisering af forbræn-
dingsanlægget (Dalager & Kleis 2003: 5f). 
I 1931 bygger Gentofte kommune et forbrændingsanlæg med mere effektiv teknologi 
i form af såkaldte roterovne (Dalager & Kleis 2003: 7f). Roterovne frembragte ved 
hjælp af røgrensingsmekanismer væsentligt mindre flyveaske end det batchfyrede an-
læg, og skabte derved færre gener for omgivelserne (Dalager & Kleis 2003: 13). På 
Frederiksberg moderniserer man i 1934, på baggrund af erfaringer fra Gentofte, det ek-
sisterende forbrændingsanlæg (Dalager & Kleis 2003: 8).  
I 1934 bygges der også et forbrændingsanlæg med roterovne i Århus. Dette skyldes 
problemer med rotter og med at finde lossepladsarealer til byens affald. Det opførte for-
brændingsanlæg blev placeret ved siden af byens kommunale elværk, således at dampen 
fra forbrændingsanlægget blev benyttet i el og varmeproduktionen (Dalager & Kleis 
2003: 11ff). Ligesom i Gentofte blev der installeret røgrensning, men derudover blev 
overskydende slagger fra forbrænding også sorteret i tre forskellige fraktioner, mens 
jern blev samlet for sig. Allerede i 50’erne nedlægges dette anlæg dog, til fordel for 
kompostering af affaldet (ibid.). 
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Trods de tre førnævnte forsøg med forbrændingsanlæg er især store komposteringsan-
læg og afsides liggende lossepladser fremherskende former for affaldsbehandling på 
denne tid. Komposteringsanlæggene havde i forhold til forbrændingsanlæggene og los-
sepladserne en meget udbytterig funktion, i og med at de kunne afsætte kompost til 
landbrugsproduktion på meget konkurrencedygtige vilkår grundet affaldets prisbillige 
natur (Christensen 1998: 19).   
 
I perioden op til anden verdenskrig blev der altså opnået væsentlige forbedringer inden-
for forbrændingsteknologi i Danmark, hvor forbrændingsanlæggene gik fra at være om-
kostningsfyldte og forurenende anlæg til at kunne begrænse udledningen af forurenende 
stoffer og sortere slagger til genanvendelse. Samtidig blev der høstet erfaringer med 
energi- og varmeproduktion fra affald i denne periode. Forbrænding af affald var dog 
stadig kun en teknologisk niche, mens behandlingsmetoder baseret på deponi som fx 
lossepladser og komposteringsanlæg var langt mere udbredte.  
Analytisk anskuet kan perioden, i forhold til det teoretiske begreb selvforstærkende 
forløb, karakteriseres som en indledende fase, hvor valget af affaldsbehandling endnu 
ikke var underlagt nogen form for teoretisk forudsigelighed eller determinisme, det vil 
sige, at det på dette tidspunkt ikke er muligt teoretisk at forudsige, hvilket spor affalds-
håndteringen senere vil følge. Man kan ikke påstå, at affaldsbehandlingsteknologi havde 
nået det institutionelle kritiske øjeblik, hvor én teknologi konsistent vælges frem for an-
dre alternativer. Dog vil læringsprocesser – som nævnt i det utilitaristiske reprodukti-
onsparadigme – ved forskellige affaldsbehandlingsformer have selvforstærkende egen-
skaber, som fx når forbrændingsteknologien forbedres i forhold til den generende luft-
forurening, eller når komposteringsanlæg finder faste afsætningsmuligheder for deres 
producerede muldjord. Desuden kan der i denne periode spores en ændring i det tekno-
logiske regime, idet man nu normativt tillægger affaldsbehandlingen en rolle, hvor for-
målet ikke blot er affaldsafskaffelse af hygiejniske og praktiske årsager, men at formålet 
i stadig stigende grad også kunne ses som nyttiggørelse.  
 
At affaldsbehandlingen ikke er blevet fastlåst i en endelig praksis, kan også genkendes i 
udviklingen i København. I Københavns kommune begynder kommunens affaldsstrate-
gi med de afsides beliggende lossepladser at halte i perioden op til anden verdenskrig 
(Hilden 1973: 110ff). Byen var i en sådan vækst, at bebyggelserne rykkede tættere på de 
førhen afsides lossepladser, som derfor begyndte at udgøre et æstetisk problem. Man 
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diskuterede derfor hvilke alternative affaldsbehandlingsformer, der kunne overtage for 
lossepladserne, og man kom frem til, at den bedste løsning var fremstilling af gødning 
ved hjælp af en produktionsmetode, hvor forbrændingsanlæg, kommunens kloakrens-
ningsanlæg og en gødningsfabrik samarbejdede. Denne idé blev dog aldrig fulgt til dørs, 
da anden verdenskrig kom i vejen (ibid.). Under anden verdenskrig var der udpræget 
ressourceknaphed i Danmark, hvilket i perioden, hvor krigen stod på, komplet ændrede 
vilkårene på affaldsområdet. Såkaldte spildindsamlere gik på gaden i forsøg på at gen-
anvende alle brugbare affaldsressourcer – selv ølsjatter fra restauranter kunne genan-
vendes til svinefoder (Dalager & Kleis 2003: 17f). Spildindsamlingen var så effektiv, at 
tilførslen til lossepladserne var stærkt begrænset, og der var ikke meget affald med 
nævneværdig brændværdi tilbage til at fyre med på forbrændingsanlæggene (ibid.). Det-
te satte affaldsbehandlingen i stå i besættelsestiden, hvilket betød at affaldsteknologien 
ikke undergik nogen betydelig udvikling, hverken under krigen eller i årene kort efter 
krigen, hvor næsten al samfundsmæssig udvikling var sat på standby til fordel for gen-
opbyggelse. 
4.4 Højkonjunktur og teknologisk fastlåsning (ca. 1955 – nu)  
I slutningen af 50’erne skete der igen en udvikling på affaldsområdet. Den økonomiske 
vækst i 50’erne og 60’erne medførte, at affaldssammensætningen ændrede karakter. 
Mælkeflasker blev erstattet med mælkekartoner, stofbleer med papirsbleer, og produkter 
baseret på plast vandt indpas i forbrugsvanerne. Danskerne tog masseforbrugskulturen 
til sig. Dette betød at færdigpakkede varer og elektriske apparater blev hvermandseje og 
forbrugsmønstre, som fx ideen om at have ’den nyeste model’ blev udbredt i stadig hø-
jere grad (Dalager & Kleis 2003: 18). Affaldsmængderne voksede derfor voldsomt, 
samtidig med at den ændrede affaldssammensætning øgede affaldets brændværdi be-
tragteligt. Der var på denne tid også en begyndende miljøbevidsthed, der blandt andet 
udmøntede sig i, at ukontrollerede lossepladser blev betragtet som trusler mod vandfor-
syningen (Hilden 1973: 140). Disse forskellige udviklingstræk, samt de i befolkningen 
velkendte æstetiske og praktiske pladsproblemer omkring lossepladser, var med til at 
(gen)starte udviklingen indenfor affaldsforbrænding i 60’erne, hvor mange nye for-
brændingsanlæg blev opført i hele landet (Dalager & Kleis 2003: 20). Affaldsforbræn-
ding fik en renæssance i det danske affaldshåndteringssystem, og denne gang ikke kun i 
de store byer. Således gik udviklingen i Danmark fra, at der i 1960 eksisterede 2 for-
brændingsanlæg, henholdsvis på Frederiksberg og i Gentofte, til at der i 1973 var 50 
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forbrændingsanlæg med en tilslutning på 2,3 millioner af Danmarks indbyggere (Hilden 
1973: 142).   
 
Hvis man igen betragter udviklingen af affaldshåndteringen i det selvforstærkende for-
løbs perspektiv, kan man betegne perioden i midten af 60’erne som det kritiske øjeblik. 
Siden denne periode er incitamentet til benyttelse af forbrænding frem for andre be-
handlingsmetoder kun blevet større og større. Fra denne periode og frem bliver det der-
for væsentligt at undersøge hvilke reproducerende mekanismer, der siden har underbyg-
get valget af forbrænding som foretrukken affaldsbehandlingsteknologi yderligere og 
derved fastholdt udviklingen i dette spor.  
Vi vil i det følgende fokusere på tre væsentlige punkter, der har været med til at for-
stærke forbrændingssystemet: den materielle udbygning af forbrændings- og fjernvar-
mesystemet, oliekrisens betydning for synet på affaldsforbrænding og den voksende 
miljøbevidstheds betydning for forbrændingsanlæggenes legitimitet. 
4.4.1 Systemet udbygges 
At forbrændingskapaciteten blev udbygget så voldsomt, som nævnt ovenfor, kan beteg-
nes som en reproducerende faktor i et selvforstærkende forløb omkring forbrændingsan-
læg. Dette skyldes, at jo større forbrændingskapaciteten og antallet af forbrændingsan-
læg er, desto mere almindeligt bliver det at forbrænde affald. Derved fremmes lærings-
processer samtidig med, at legitimiteten omkring forbrændingsanlæg øges, idet de of-
fentlige planlæggere siger god for netop denne løsning. Den store udbygning af for-
brændingsfaciliteter landet over, har desuden været en langsigtet økonomisk investe-
ring, idet faste udgifter af denne størrelsesorden i sig selv har et bindende element. 
 
I 60’erne blev der, samtidig med udbygningen af forbrændingsanlæggene, opført et stort 
antal nye tætte bebyggelser, som populært gik under betegnelsen ’sovebyer’. Det blev 
naturligt at forsyne disse bebyggelser med fjernvarme, frem for at hver enkelt husstand 
skulle have deres eget fyr. Fjernvarmeenergien blev oftest leveret ved hjælp af fyrings-
olie, men der gik ikke lang tid før man indså, at affald også kunne være en nyttig ener-
gikilde hertil (Dalager & Kleis 2003: 20). Man begyndte altså, som tilbage i perioden 
før 2. verdenskrig, at kombinere affaldsbehandling med varmeproduktion, hvilket 
blandt andet betød, at områder med eksisterende fjernvarmeinfrastruktur blev udbygget 
og forbundet til forbrændingsanlæggene (ibid.). 
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Valget af varmefordeling via rør, altså fjernvarme, var med til at forstærke det teknolo-
giske regime omkring affaldsforbrænding, idet varmeproduktion fra affaldsforbrænding 
er komplementært med rørsystemet, modsat andre mere decentrale varmeproduktions-
former. Igen kan der argumenteres for, at de enorme omkostninger der var forbundet 
med at implementere rørsystemet i sig selv udgør et fastlåsende element. Det kan også 
påpeges, at implementeringen af dette system var med til at sætte de kognitive rammer 
for, hvilke baner ingeniører og beslutningstagere tænker i, når der skal træffes beslut-
ninger på henholdsvis varme- og forbrændingsområdet. Vi ser altså en fastlåsning af det 
teknologiske regime. 
4.4.2 Oliekriser og energipolitik 
Det var dog langt fra alle de nye forbrændingsanlæg, der producerede energi og varme i 
60’erne, da fokus for affaldshåndtering i overvejende grad stadig var afskaffelse og ikke 
energiudnyttelse (Dalager & Kleis 2003: 20ff). Det kan blandt andet nævnes, at Ama-
gerforbrændingen producerede varme til Københavns belysningsvæsens fjernvarmesy-
stem, men kun kunne at afsætte varmen om vinteren, og at Vestforbrændingen bogsta-
veligt talt fyrede for gråspurvene helt frem til 1972, hvor Herlev sygehus blev kunde 
(Dalager & Kleis 2003: 25). Dette ændredes dog i forbindelse med oliekriserne i 1973 
og 1979, der påvirkede Danmarks energipolitik til fordel for forbrændingsanlæggene.  
I Danmark eksisterede der inden krisen i 1973 ingen egentlig energipolitik, og lan-
dets energiforbrug var for 92 % vedkommende baseret på olie (Dalager & Kleis 2003: 
29). I første omgang betød krisen besparelser på energiområdet via fx bilfri søndag, men 
senere blev det nødvendigt at etablere en mere langsigtet energipolitik. Fokus var forsy-
ningssikkerhed og mindsket olieafhængighed, og i den forbindelse blev alle forbræn-
dingsanlæg koblet til det kraftigt ekspanderende fjernvarmenet. Derudover blev alle el-
værker ombygget, således at overskudsvarme fra elproduktion kunne indgå i fjernvar-
menettet (Koch 2006). I forbindelse med den nye energipolitik begyndte man også at 
beskatte brændsel til varmeproduktion relativt i forhold til brændslets forureningseffek-
ter. Disse faktorer var i høj grad fordelagtige for forbrændingsanlæggene, der nu lettere 
kunne afsætte fjernvarme og samtidig kunne øge fortjenesten ved at hæve deres varme-
priser til samme niveau som de højt beskattede priser fra olie- og kulbaseret varme (Da-
lager & Kleis 2003: 29).  
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Det var altså i forbindelse med oliekriserne, at affaldsforbrænding for alvor begyndte at 
få status som energikilde, og dette skete igennem regulering i form af energipolitikken 
og økonomiske virkemidler.  
Man kan derfor se oliekrisen i 1973 som et reaktivt forløb hvor to spor, nemlig 
affaldsforbrænding og energiproduktion, mødtes og skabte et nyt fælles spor. Dette kan 
derfor ses som konstitueringen af en ny kognitiv forståelse, hvor fokus for affaldsfor-
brænding definitivt ikke længere er affaldsafskaffelse, men derimod energiudnyttelse. 
At affald gik fra at være et restprodukt til at være en energikilde satte yderligere fo-
kus på energiudnyttelsen ved forbrænding. Dette betød, at der i 1986 blev indgået et po-
litisk forlig, der blandt andet krævede, at der blev opført et antal decentrale kraftvarme-
værker baseret på indenlandske brændsler, hvorved affaldsforbrændingsanlæggene gik 
bort fra kun at producere fjernvarme, til (som tilbage i 1903) også at producere el (Da-
lager & Kleis 2003: 34f). 
 
Oliekriserne i 70’erne var med til at påvirke den politiske styring til fordel for forbræn-
ding af affald. Der blev altså etableret et lovgivningsregime som indgik i det socio-
tekniske regime omkring affald, idet det blev betragtet som et problem, at Danmark var 
afhængig af udenlandsk olie, og man valgte at løse dette problem regulativt ved blandt 
andet at fremme energiudnyttelse for affaldsforbrænding.  
4.4.3 Voksende miljøbevidsthed 
I 1971 kommer miljø og forurening for første gang på den politiske dagsorden, og 
Danmark fik sin første miljøminister, dengang kaldet minister for forureningsbekæm-
pelse. Samme år blev miljøstyrelsen oprettet (Dalager & Kleis 2003: 27). I 1973 vedta-
ges den første miljøbeskyttelseslov og denne suppleres i 1978 med genanvendelseslo-
ven, hvorved affaldssortering (i form af genanvendelse af papir og glasemballage) in-
troduceredes (Pagh 2006: 88f). 
Den voksende miljøbevidsthed opstod i første omgang hos befolkningen (Dalager & 
Kleis 2003: 27) og kan derfor betragtes som havende sit udgangspunkt i det sociokultu-
relle regimes normative og kognitive del. Miljøbevidstheden påvirkede dog også andre 
delregimer i form af lovgivning og målsætninger, hvilket oprettelsen af miljøstyrelsen 
også er et resultat af. 
Den øgede opmærksomhed på miljø, forurening og skadelige stoffer medførte også en 
stor debat omkring affaldsforbrænding og de skadelige stoffer, der via de ved forbræn-
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ding resterende slagger og røggas blev udledt til omgivelserne. Denne debat startede i 
1986 og kaldtes dioxindebatten. Debatten endte først i 2003, hvor en emissionsgrænse-
værdi for dioxin blev vedtaget. Undervejs blev der dog udstedt bekendtgørelser og vej-
ledninger, der var med til at forbedre røggasrensningen og formindske emissionen af 
blandt andet dioxin ved affaldsforbrænding. Mange forbrændingsanlæg lukkede under-
vejs i denne proces efterhånden som kravene blev strengere, men de omkring 30 reste-
rende anlæg, der har levet op til de strammere krav har været med til at få affaldsfor-
brænding til at blive alment accepteret som miljørigtig affaldsbehandlingsmetode (Da-
lager & Kleis 2003: 30f). 
Forbrændingsteknologierne samt teknologier til røggasrensning og slaggehåndtering 
har på grund af de strengere krav løbende været nødt til at blive forbedret. At det har 
været muligt for teknologien at leve op til de strengere krav, har øget legitimiteten, 
hvilket igen har virket forstærkende for forbrændingssystemet. Igennem regulering og 
teknologiudvikling er det altså lykkedes at påvirke opfattelsen af forbrændingsanlæg 
hos befolkningen i en positiv retning. 
4.5 Delkonklusion 
I besvarelsen af arbejdsspørgsmålet ”Hvordan har den historiske udvikling i affaldssy-
stemet betydning for det nuværende regime?” er vi overordnet kommet frem til følgen-
de overvejelser: 
Perioden frem til 1900 satte normative og kognitive rammer for opfattelsen af affald 
som et både sundhedsmæssigt og pladsmæssigt problem, der krævede samlede organi-
serede løsninger. 
I perioden 1900-1950 blev forskellige teknologier testet, og forbrændingsteknologien 
blev forbedret. Læringsprocesser ved forbrænding og distribuering af varme på denne 
tid, kan betragtes som selvforstærkende hændelser for det senere valg af forbrænding til 
behandling af affald. 
Efter 1950 bliver affaldsforbrænding rodfæstet som et regime gennem regulative 
mekanismer. Dette skyldtes især den økonomiske højkonjunktur efter krigen, som ænd-
rede affaldssammensætningen markant til fordel for forbrænding. Også den senere olie-
krises indflydelse på energipolitikken havde påfaldende betydning for det forbræn-
dingskomplementære fjernvarmesystems etablering.  
Det teknologiske regime blev for alvor rodfæstet ved systemets udbygning i 60’erne. 
Samtidig betød koblingen mellem fjernvarme og affaldsforbrænding, at affaldshåndte-
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ring ikke længere blev betragtet som et spørgsmål om afskaffelse, men i stedet som et 
spørgsmål om energiudnyttelse. Dette teknologiske regime suppleres af et lovgivnings-
regime, der via en række energipolitisk funderede økonomiske incitamenter understøtter 
forbrænding som foretrukken affaldshåndteringsmetode. Derudover er der i den folkeli-
ge meningsdannelse, eller det sociokulturelle regime, en opfattelse af forbrænding som 
en miljørigtig metode for affaldshåndtering. Denne opfattelse er blevet styrket under 
dioxindebatten, hvis udfald fastsatte en endelig acceptabel grænse for dioxinudledning, 
og undervejs lukkede adskillige miljømæssigt uacceptable forbrændingsanstalter.  Det 
kan derfor siges, at det socio-tekniske regime omkring affaldshåndtering i dag har stær-
ke teknologiske, lovgivningsmæssige og sociokulturelle regimer bag sig, der tilsammen 
favoriserer forbrændingsteknologi. 
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5 Præsentation af de udvalgte aktører  
I dette afsnit vil de mest indflydelsesrige og betydningsfulde aktører i det samlede af-
faldssystem blive gennemgået. Aktørernes muligheder og begrænsninger for handlen vil 
inden for de lovmæssige rammer blive beskrevet. Desuden vil rammerne for lovgivnin-
gen blive udpenslet. Alle de nævnte aktører er udvalgt på baggrund af de overvejelser, 
der blev beskrevet i metodekapitlet. 
 
Figur 7 giver et grafisk overblik over aktørerne og deres roller i det danske affaldssy-
stem: 
 
Figur 7 - det danske affaldssystem (inspireret af Sørensen 2005) 
 
Det er EU der dikterer de overordnede rammer og principper for affaldshåndteringen. 
Dette sker i et samarbejde mellem de forskellige medlemslande (herunder Danmark), 
som forpligtiger sig til at overholde direktiver på området (Miljøministeriet m.fl. 2007: 
9).  
Regeringen fastlægger, på baggrund af EU’s affaldsrammedirektiv, organiseringen 
og implementeringen af affaldshåndteringen i Danmark. Dette foregår i form af lovkrav, 
hvor miljøbeskyttelsesloven og bekendtgørelsen om affald danner den lovgivningsmæs-
sige ramme.  
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Regeringen udarbejder hvert fjerde år såkaldte kortsigtede affaldsstrategier, hvor ram-
mer og roller for de lokale myndigheder på affaldsområdet udpensles. I Danmark er de 
nationale myndigheder repræsenteret ved Miljøministeriet, der hertil har Miljøstyrelsen 
under sig. Miljøstyrelsen administrerer lovgivningen på diverse områder, herunder også 
affaldshåndteringen. Det er Miljøstyrelsen, der udarbejder lovudkast, der skal godken-
des af ministeriet, og det er også Miljøstyrelsen, der varetager meget af den kommuni-
kation der foregår med omverdenen (Miljøstyrelsen 2009). 
De lokale myndigheder er i Danmark repræsenteret ved kommunerne. Det er kom-
munalbestyrelsernes opgave at udarbejde konkrete affaldsplaner for den enkelte kom-
mune på baggrund af regeringens affaldsstrategi, miljøbeskyttelsesloven og affaldsbe-
kendtgørelsen.  
Det er således kommunernes opgave at præcisere og udarbejde affaldsregulativer, 
der i detaljer beskriver, hvordan affald bør håndteres, hvorved det samtidig også er den-
ne instans, der holder opsyn med, at dette bliver udført korrekt. Dette går under kom-
munernes anvisningsret (Miljøministeriet m.fl. 2007: 9). Kommunerne besidder også 
ansvaret for koordinering med renovationsfirmaerne og vedtager, hvor ofte henholdsvis 
dagrenovationen og andre affaldsfraktioner som farligt affald, haveaffald og storskrald 
skal afhentes. Det er kommunernes ansvar, at den producerede mængde forbrændingsaf-
fald fra husholdningerne og erhvervslivet behandles korrekt. Dette kaldes den kommu-
nale kapacitetsforpligtelse, og i den indgår der en forventning om, at kommunerne enten 
selv ejer, meddriver eller har kontrakt med andre kommuners anlæg eller private anlæg.  
Kommunerne har altså en væsentlig rolle indenfor affaldshåndtering, da de både 
konkretiserer, hvordan affaldsproducenterne i de enkelte kommuner skal håndtere deres 
affald og fører tilsyn med, at håndteringen foregår korrekt. Ydermere er de (i de fleste 
tilfælde) medejere af forbrændingsselskaberne.  
Kommuners interesser varetages af den kommunale sammenslutning Kommunernes 
Landsforening (KL), der er en interesse- og medlemsorganisation (Kommunernes 
Landsforening 2009). 
 
Der findes i dag 29 konventionelle forbrændingsanlæg i Danmark, hvis primære formål 
er affaldsbehandling. Derudover findes der et antal anlæg der også afbrænder affald, 
men hvor dette anses som værende af sekundær karakter, det vil sige, at affaldet indgår 
som supplerende brændsel (Miljøministeriet m.fl. 2007: 7). Forbrændingsanlæggenes 
interesser varetages af henholdsvis interesseselskaberne Renosam og Affald Danmark. 
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Disse organisationer er karakteriseret ved at være paraplyorganisationer for danske af-
faldsselskaber. Renosam varetager interesser fra en række mindre selskaber samt kom-
muner, imens Affald Danmark repræsenterer de ni største affaldsselskaber, herunder fx 
Vestforbrænding I/S og Amagerforbrænding I/S. 
Ud over disse aktører, som vi anser for at repræsentere forbrændingsanlæggenes inte-
resser, har vi valgt at inddrage DONG Energy, der er medejer af seks jyske og fynske 
forbrændingsanlæg. DONG er et af Nordeuropas førende energiselskaber og blev 
grundlagt i 1972 som Dansk Naturgas A/S. Organisationen er gennem tiden gået fra 
blandt andet at være en gas- og olieproducent til at være et energiselskab med aktiviteter 
i hele værdikæden (DONG Energy 2009). Vi mener derfor, at DONG Energy må anses 
som en essentiel aktør. Derudover figurerer DONG Energy også som medlem af Dansk 
Energi, der også er en udvalgt aktør. Dansk Energi er en interesse- og erhvervsorganisa-
tion for danske energiselskaber. Det er primært elselskaberne, der styrer og finansierer 
organisationen, og til dels andre medlemsvirksomheder. Dansk Energi har interesser i at 
sikre energiselskaberne de bedste og frieste konkurrencerammer. For at opnå disse mål 
er organisationen engageret på både nationalt og internationalt plan. De har energipoliti-
ske visioner, der blandt andet søger at fremme energiteknologi for at skabe innovation 
og arbejdspladser, og de mener at energi bør varetages på et europæisk marked (Dansk 
Energi 2009). 
Vi inddrager i analysen også Genvindingsindustrien (GI), der er en brancheforening 
for genvindings- og genanvendelsesvirksomheder. GI varetager omkring 40 virksomhe-
ders interesser i hele Danmark, som har med genvinding og genbrug at gøre. GI yder 
støtte og service til alle virksomheder der opererer indenfor genanvendelseskredsløbet 
(indsamling - sortering - oparbejdning - handel – produktion) (Genvindingsindustrien 
2009).  
GI samarbejder med andre organisationer, blandt andet Dansk Industri, der varetager 
erhvervslivets interesser. Det er en organisation, der repræsenterer en stor del af er-
hvervslivets virksomheder og som har indflydelse på vigtige politiske beslutninger som 
fx inden for affaldssektoren (Dansk Industri 2009).  
Der findes også organisationer, der fungerer som overordnede varetagere for samtli-
ge danske affaldsinteressenter. Der er tale om en slags netværksplatform og medlems-
organisation. DAKOFA ’Dansk Kompetence center for Affald’, står for formidling af 
viden og information på affaldsområdet fra internationale og nationale kredse og er ikke 
kun forbeholdt private eller offentlige personer, men danner forum for fri debat. Det vil 
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sige, at DAKOFA er en organisation, der dækker over en bred vifte af aktører lige fra 
vognmænd og forskningsinstitutter til offentlige myndigheder, hvor medlemmerne kan 
udveksle og dele erfaringer. (DAKOFA 2009). 
Derudover findes et væld af interessenter der på den ene eller anden måde er implice-
ret i det socio-tekniske regime omkring affald. Den ovennævnte præsentation repræsen-
tere dog de væsentligste aktører, der er inddraget i diskussion om den fremtidige af-
faldsstrategi. 
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Figur 8 - Metakoordination i det socio-tekniske regime (Geels 2004: 
905) 
6 Analyse del 2 – Regeringens affaldsstrategi  
6.1 Indledning  
Med denne analyse ønsker vi at besvare tredje arbejdsspørgsmål: ”Hvordan påvirker og 
påvirkes det socio-tekniske regime af aktørerne?” 
Da arbejdsspørgsmålet benytter sig af Geels’ socio-tekniske regime-begreb, vil vi 
kort opridse hvad denne term indeholder. Begrebet kan kort beskrives ved forståelsen 
af, at socio-tekniske regimer er en slags faste handlingsrammer, som består af en række  
 
 
emnespecifikke delregimer (jf. figur 8). Delregimerne justerer sig i forhold til hinanden 
og skaber tilsammen en stivnet struktur som muliggør effektiv handling indenfor regi-
met, men på samme tid besværliggør denne struktur også handling udenfor regimets fa-
ste rammer.  
I forrige analyse (kapitel 4) konkluderede vi, at der eksisterer et teknologisk, et lov-
givningsmæssigt og et sociokulturelt delregime i det overordnede socio-tekniske regime 
omkring affaldshåndtering. Det er formentlig muligt at forestille sig flere delregimer, 
som kunne være medkoordinerende for affaldshåndtering i Danmark, men dette finder 
vi ikke nødvendigt i dette projekt. Tværtimod ønsker vi i denne analysedel kun at foku-
sere på det teknologiske og det lovgivende delregime. Dette skyldes det empiriske ana-
lysegrundlag. 
Følgende analyse vil empirisk blive baseret på Regeringens affaldsstrategi 2009-
2012 og de høringssvar, som er blevet indgivet i forbindelse med høringen af denne. 
Regeringens affaldsstrategi 2009-2012 er imidlertid opdelt i tre delstrategier, hvoraf kun 
første og anden delstrategi er udkommet og har været i høring. Derfor er disse to del-
strategier og de relaterede høringssvar, objektet for analyse i dette kapitel. Efter vores 
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mening, tilbyder det benyttede empiriske materiale ikke indsigt i andre delregimer end 
det teknologiske og det lovgivende delregime. 
På baggrund af vores tidligere gennemgang af affaldssektorens aktører (kapitel 5) og 
arbejdsspørgsmålet, ønsker vi med denne analyse at belyse, hvordan de forskellige aktø-
rer i deres høringssvar har responderet på Regeringens annoncerede affaldsstrategi. Ud 
fra disse svar mener vi, at det er muligt at vurdere, hvordan disse interesser står i relati-
on til det eksisterende socio-tekniske regime, der som vist i forrige analyse favoriserer 
forbrænding som foretrukken metode for affaldsbehandling. Affaldsstrategien og hø-
ringssvarene analyseres ved hjælp af Geels’ foreskrevne normative og kognitive regler i 
det teknologiske og det lovgivende regime.  
Regulative regler er i denne analyse ikke et fokuspunkt, da de indenfor affaldssekto-
ren må forstås som love, regulativer og andre specifikke anvisninger, som bestemmes 
på baggrund af netop de analyserede normative og kognitive opfattelser.   
Analysen opdeles emnemæssigt i fire forskellige udvalgte temaer, der vedrører det tek-
nologiske og det lovgivende regime, og som både Regeringens affaldsstrategi og en 
række høringsparter forholder sig til.  
 
De fire temaer er følgende: 
Regeringens overordnede affaldspolitik – affaldspolitikkens tre ben; ressourcepolitik, 
klimapolitik og beskyttelse af miljø og sundhed.  
Regeringens genanvendelsesmålsætning – målsætning for mængden af affald der skal 
henholdsvis genanvendes og deponeres. 
Forbrændingskapacitet – udbygning af den eksisterende forbrændingskapacitet. 
Teknologiudvikling –  indsatsområder og fokus for fremtidig teknologisk udvikling in-
denfor affaldssektoren. 
 
På baggrund af dette kan vi skabe et godt overblik over regimets betydning for aktører-
ne og omvendt. 
6.1.1 Definition og anvendelse af de forskellige regelsæt 
I dette afsnit vil vi kort redegøre for, hvad vi forstår ved normative og kognitive regler i 
forhold til det teknologiske og lovgivende regime. Som nævnt tidligere vælger vi ikke at 
beskæftige os med de regulative regler i regimet, da disse fastsættes på baggrund af de 
normative og kognitive regler. 
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Normative regler  
De normative regler er i denne analyse Regeringens og de andre aktørers politiske mål-
sætninger, værdier, forventninger og rolleopfattelser. Denne type observationer kan så-
ledes sige noget om, hvilke interesser og prioriteringer der findes indenfor affaldshånd-
teringen, og dermed om der er modstridende interesser, der kan antyde brud i det socio-
tekniske regime. De normative regler vil derfor komme til udtryk som refleksiv stilling-
tagen til konkrete problemstillinger. 
Kognitive regler 
De kognitive regler skal i denne analyse fungere som pejlemærker for, hvad der betrag-
tes som værende et problem, og hvad der ikke betragtes som værende et problem. De 
kognitive regler kan med andre ord betegnes som de opfattelser, der tages for givet, det 
vil sige, at disse regler kommer til udtryk som ureflekterede praksisser. 
 
I det følgende vil vi på baggrund af disse regelsæt analysere, hvordan de to opstillede 
regimer (lovgivningsregimet og det teknologiske regime) påvirker og påvirkes af ud-
valgte aktører, og hvilken betydning dette har for det overordnede regime omkring af-
faldshåndtering i Danmark. Dette vil vi gøre med udgangspunkt i de fire førnævnte te-
maer, som giver et godt billede af aktørernes interesser og opfattelser på affaldsområdet. 
6.2 Regeringens overordnede affaldspolitik 
I dette afsnit vil vi præsentere og diskutere regeringens overordnede fokuspunkter på 
affaldsområdet samt interessenternes kommentarer hertil. Dette kan give et billede af 
regimets betydning for de overordnede politiske målsætninger på området. 
 
Regeringen anskuer i strategien affaldspolitikken ud fra tre dimensioner: 
− Ressourcepolitik 
− Klimapolitik 
− Beskyttelse af miljø og sundhed 
Til hvert af disse punkter findes der tilhørende udspecificering af termernes indhold og 
mål, hvor det fremgår, at ressourcepolitik koncentrerer sig om ønsket om en nedsættelse 
af ressourceforbruget, mens klimapolitikken fokuserer på nedbringelsen af emissionen 
af drivhusgasser. Sidste led omkring beskyttelsen af miljø og sundhed fokuserer især på 
nedbringelsen af de miljøbelastninger, der kan medfører sundhedsmæssige risici. Sam-
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let set har alle tre dimensioner relevans i forhold til det europæiske affaldshierarki og 
dets bestemmelser (MST 2009a: 6). Her ser vi altså, at forståelserne omkring energiud-
nyttelse og beskyttelse af miljø og sundhed kommer til udtryk i affaldsstrategien, og 
derfor må disse to forståelsesrammer (som vi præsenterede i første analyse) anses for 
stadig at gøre sig gældende. 
 
Regeringens overordnede ressourcepolitik lægger vægt på, at 
  
”(v)ed forbrænding erstattes andre fossile brændsler, men kun ikke-
genanvendelige materialer må forbrændes, da materialerne naturligvis bliver 
ødelagt ved forbrænding og ikke kan forsætte i kredsløbet. Hermed spildes også 
den energi, der er anvendt til fremstilling af materialerne og produkterne” (MST 
2009a: 6). 
 
Dette står i modsætning til den klimapolitik, som Regeringen i samme strategi præsen-
terer. Her fremgår det, at”... det [er] en god ide at forbrænde affaldet, hvis man kan for-
trænge kul, olie eller gas” (MST 2009a: 6). 
 
Ud fra de indsendte høringssvar danner der sig et billede af, at aktørerne ikke er enige 
om, hvordan denne strategi skal tolkes. Således noteres det, at Dansk Industri (DI) op-
fatter strategien som en rangorden, hvor ressourcepolitik har førsteprioritet, hvorefter 
klimapolitik og beskyttelse af miljø og sundhed følger (DI 2008: 1)3. DI modsiger dog 
sig selv, da de i henhold til ressourcepolitikken kommenterer, at ”i en verden med 
knappe ressourcer, er det selvfølgelig vigtigt, at vi holder fokus på – når det er muligt 
og fornuftigt – at udnytte affaldets ressourcer” (DI 2008: 1) samtidig med at de hævder, 
at ”DI finder det fornuftigt, at der ikke ændres på genanvendelsesmålsætningerne” (DI 
2008: 1). Det fremgår heraf, at der er uoverensstemmelser mellem hhv. affaldshierarkiet 
og klimapolitikken. 
DAKOFA undrer sig over netop dette. DAKOFA henviser til en nærmere specifikation 
af den tredimensionerede affaldsstrategi, og noterer endvidere, at hvis alle tre dimensio-
ner er lige væsentlige, opstår der en modsætning mellem affalds- og ressourcepolitik-
ken, eftersom affaldsforbrænding vurderes forskelligt på de to områder: 
                                                
3 Henvisninger i dette kapitel kan findes i bilagslisten (litteraturlistens afsnit 9.5 og 9.6). 
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”Inden for nyttiggørelsesspektret synes dog at være en diskrepans, eftersom det 
ifølge affaldshierarkiet er bedre at genanvende end at forbrænde, mens det om-
vendte synes at være tilfældet når henses til klimahierarkiet [klimapolitikken]” 
(DAKOFA 2008: 2) 
 
Regeringens affaldsstrategi er altså uklar, hvilket DAKOFA også påpeger. KL påpeger, 
at problemet er, at genanvendelse af udenlandske produkter i Danmark kan reducere 
CO2-udledningen, men ikke vil fremgå af det danske CO2-regnskab, hvorimod affalds-
forbrænding med energiudnyttelse medfører en CO2-reduktion i det danske CO2-
regnskab. Derfor er der, fra danske virksomheders synspunkt, ikke nogle økonomiske 
incitamenter for at prioritere genanvendelse frem for forbrænding (KL 2008: 3). 
Herved er der ingen regulative eller økonomiske incitamenter, der kan påvirke aktø-
rerne at tænke uden for de eksisterende rammer, hvilket DAKOFA og KL også påpeger 
som en mangel (DAKOFA 2008, KL 2008). Dette kan ses som en normativ regel inden-
for lovgivningsregimet, da aktørerne opfatter det som Regeringens rolle at påvirke aktø-
rernes interesse for genanvendele gennem lovgivning. 
 
At affald kan erstatte fossile brændstoffer til varme- og energiproduktion har, som vist i 
første analyse, sat nogle kognitive rammer for, hvordan affaldsforbrænding opfattes. 
Disse rammer gør, at Regeringen tænker og argumenterer inden for en meningshorisont, 
hvor affaldsforbrænding anses for en fornuftig form for ressourceudnyttelse, hvilket sy-
nes at påvirke denne del af affaldsstrategien. Samtidig påpeger DAKOFA strategiens 
tvetydighed, hvilket kan anses som en mulig brudflade indenfor lovgivningsregimet i og 
med, at aktørerne normativt reflekterer over modstriden mellem klima- og ressourcepo-
litikken. På den anden side betyder Regeringens uklarhed på området, at det bliver 
nemmere for aktørerne at blive ved med at tænke inden for det nuværende spor i og 
med, at de ikke ’presses’ til at tænke i alternativer. 
6.3 Regeringens genanvendelsesmålsætning  
I dette afsnit vil vi på baggrund af Regeringens genanvendelsesmålsætning diskutere 
aktørernes normative og kognitive syn på forholdet mellem forbrænding og genanven-
delse, og hvilken betydning dette har for det eksisterende regime. 
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Regeringen ønsker at ”fastholde det tidligere mål om mindst 65 % genanvendelse4 og at 
skærpe målet til højest 6 % deponering i 2012…” (MST 2009a: 8). Dette mål blev dog 
allerede nået i 2006 og regeringen skriver yderligere; ”målsætningen på 6% er således 
allerede opnået med den nuværende regulering, og denne strategi indeholder ikke yder-
ligere initiativer på dette område” (MST 2009a: 10). Endvidere formuleres det i af-
faldsstrategien, at ”denne delstrategi ikke [indeholder] nye initiativer til øget genan-
vendelse, der vil flytte affald væk fra forbrænding,” (MST 2009a: 21). Citatet illustrerer 
fint Regeringens normative holdning til at fastholde det nuværende forbrændingsniveau.  
 
I forlængelse af Regeringens genanvendelsesmålsætninger, pointeres det ud fra et nor-
mativt synspunkt af Affald Danmark og DAKOFA blandt andet, at der ikke efterlades 
”de store incitamenter for affaldssektorens aktører til at foretage sig yderligere” 
(DAKOFA 2008: 4), og det påpeges, at målsætningerne ikke er ambitiøse nok (Affald 
Danmark 2008: 2). Omvendt forholder Dansk Industri sig positivt til dette genanvendel-
sesniveau, hvilket begrundes gennem utilitaristiske argumenter; ”For nogle affaldsfrak-
tioner er den bedste udnyttelse en energiudnyttelse, frem for tvivlsom genanvendelse til 
lavkvalitetsprodukter” (DI 2008 : 2). Genvindingsindustrien mener i stedet, at der bør 
fokuseres på en bedre behandling af de enkelte fraktioner, frem for overordnede genan-
vendelsesmålsætninger og nævner desuden, at de ”gennem rigtig mange år har betrag-
tet kasserede materialer som en ressource og ikke som affald” (GI 2009: 1). 
 
Det synes klart, at der er uenighed om, hvordan og i hvilken grad genanvendelse bør 
prioriteres i den danske affaldshåndtering. I overensstemmelse med den tidligere di-
skussion af affaldsstrategiens tre dimensioner, findes der også her brudflader i form af 
aktører, der normativt stiller sig kritiske overfor regeringens genanvendelsesmålsætnin-
ger. Det fremgår dog tydeligt, at Regeringen ønsker at fastholde det nuværende system 
og derfor må forventes at være interesserede i at bevare det nuværende regime. 
6.4 Forbrændingskapacitet  
I dette afsnit vil vi kigge på, hvordan de implicerede parter opfatter mulighederne for at 
udvide den danske forbrændingskapacitet. Dette vil give et godt overblik over, hvorvidt 
                                                
4 Dette tal er højere end tallet der blev præsenteret i problemfeltet. Dette skyldes, at Regeringens tal er 
baseret på de samlede affaldsmængder, det vil sige inkl. bygge- og anlægsaffald, slagger og flyveaske 
mv. (DMU 2009). 
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aktørerne ønsker at fortsætte i samme spor (da udbygning af systemet anskues som en 
selvforstærkende mekanisme), eller om aktørerne lægger op til at bryde med det eksiste-
rende spor ved at foreslå alternative løsninger på det kapacitetsproblem, der præsentere-
des i problemfeltet. 
 
Da deponering af organisk affald udsender drivhusgassen metan, anser Regeringen for-
brænding af affald som en bedre form for affaldsbehandling end deponering. Derfor øn-
sker Regeringen en sikring af forbrændingskapaciteten (MST 2009a: 8). 
Regeringen stræber efter en tilstrækkelig forbrændingskapacitet, fordi der er en risi-
ko for, at affaldet begynder at nedbrydes, hvis affald med organisk indhold oplagres i 
kortere eller længere tid. Dette vil være en stor belastning for miljø og klima (MST 
2009a: 11). Regeringen ønsker dog heller ikke at ledigheden af kapacitet bliver for stor 
da der er risiko for at incitamentet til udsortering af affaldsfraktioner som papir og plast 
til genanvendelse bliver undermineret (ibid.). Forbrændingskapacitet skal derfor tilpas-
ses, så al forbrændingsvenligt materiale bliver forbrændt, og så kapaciteten for forbræn-
ding hverken er for høj eller for lav på forbrændingsanlæggene i de danske regioner 
(ibid.).  
Regeringen ønsker desuden regional balance i forhold til forbrændingskapaciteten. 
Med andre ord lægges der vægt på, at hver affaldsregion har tilstrækkelig kapacitet til at 
behandle den forbrændingsegnede affaldsmængde, der skabes inden for den pågældende 
region (MST 2009a: 17). Dette stemmer ikke overens med konstateringen af, at der ”re-
gionalt er (...) afvigelser mellem kapacitet og affaldsmængder” (MST 2009a: 19).  
Ydermere fremsættes det, at ”fremskrivninger af affaldsmængder til forbrænding og 
opgørelsen over forbrændingskapaciteten viser, at der skal etableres ny forbrændings-
kapacitet” (MST 2009a: 11).  
Det tyder altså på, at Regeringen ikke på nuværende tidspunkt ønsker at overgå til en 
øget genanvendelse, men i stedet fokuserer på at ajourføre og opgradere forbrændings-
kapaciteten på de forskellige anlæg.  
 
Mange af aktørerne ønsker, ligesom regeringen, en udvidelse af den danske forbræn-
dingskapacitet. Affald Danmark er af den overbevisning, at Regeringen ikke tager højde 
for en øget stigning af affald på 1,3 % om året, og mener herved at en regional fordeling 
af kapaciteten ikke vil være tilstrækkelig. Denne løsning vil således medføre mellem-
lagring af affald, som vil være en belastning af miljø og sundhed.  
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Affald Danmark foreslår, at der skal være en reservekapacitet på 10% for at undgå den-
ne mellemlagring. Desuden bemærker de, at overskudskapaciteten evt. kan udnyttes til 
forbrænding af udenlandsk affald, hvilket vil være en miljømæssig og klimamæssig for-
del (Affald Danmark 2008: 3). Dansk Energi ønsker en liberalisering indenfor forbræn-
dingsområdet og mener, at det bør være muligt at udbygge kapaciteten, så man kan im-
portere udenlandsk affald til forbrænding. Samtidig mener Dansk Energi, at kapaciteten 
skal tilpasses den affaldsmængde der samfundsøkonomisk, miljø- og klimamæssigt er 
fornuftigt at forbrænde (Dansk Energi 2008: 2). 
Dansk Industri mener, at  
 
”det er vigtigt, at der udnyttes så stor en del af affaldets energiindhold som mu-
ligt, og en del af den nuværende forbrændingskapacitet er af ældre dato. Der er 
derfor gode miljømæssige grunde til at sætte gang i nyanlæg” (DI 2008: 2).  
 
KL pointerer, at det er vigtigt med sammenhæng mellem kapacitet og affaldsmængde 
for at minimere CO2-udledning (KL 2008: 7). 
 
Det fremgår tydeligt heraf, at alle aktørerne, inklusiv regeringen, anser forbrænding som 
en fornuftig udnyttelse af affaldets ressourcer, og at de derfor ser en kapacitetsudbyg-
gelse som værende fornuftigt. De kognitive rammer indenfor affaldsregimet synes at 
påvirke den måde, aktørerne anskuer affaldsproblemet på, i en bestemt ’pro-
forbrændings’-retning. Især opfattelsen af, at affaldet skal ses som en energikilde, synes 
at have betydning for dette. Dette peger på, at aktørerne handler inden for regimets 
rammer, som de, gennem kognitive opfattelser af affald og energi, forstærker. 
6.5 Teknologiudvikling  
Dette afsnit vil præsentere affaldsstrategiens forslag til indsatsområder indenfor udvik-
lingen af miljøeffektiv teknologi, samt høringsparternes kommentarer hertil. På bag-
grund af dette kan vi udlede hvordan det eksisterende regime påvirker aktørernes syn på 
affaldssystemets fremtidige udvikling. 
 
Regeringens strategi for udviklingen af miljøeffektiv teknologi er baseret på en indsats, 
der søger at minimere ressourcetabet, da der allerede i dag er en knaphed på ressourcer, 
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og at verden inden for en kort periode (40 til 100 år) vil løbe tør for mange ressourcer, 
fx fosfor og kobber (MST 2009b: 20). 
Strategien opstiller et ideal om, at ressourcer skal genanvendes igen og igen. Dette 
skal ske ved, at de tilgængelige ressourcer bliver sorteret og holdt i så rene fraktioner 
som muligt, hvilket forudsætter, at allerede udviklede teknologier bliver taget i brug, og 
at der sker en innovation af nye teknologier (MST 2009b: 20). 
Derfor fremsætter Regeringen i affaldsstrategien en række initiativer for forebyggel-
se af ressourcespild. Disse initiativer tager udgangspunkt i de tre dimensioner som blev 
præsenteret i afsnittet om Regeringens overordnede affaldspolitik: 
 
Klima: Danmark har forpligtet sig til at reducere udledningen af CO2-gasser. På nuvæ-
rende tidspunkt står affaldssektoren stærkt i forhold til at tilbyde løsninger, der er CO2-
reducerende, men det er nødvendigt at videreudvikle den nuværende teknologi og ud-
vikle nye behandlingsmetoder, hvis klimaproblematikken skal imødekommes i fremti-
den. Desuden nævner strategien, at teknologier, som er gode for klimaet, ikke nødven-
digvis er gode for ressourceforbruget (MST 2009b: 20).  
Regeringen gør altså her opmærksom på den diskrepans som behandles i præsentati-
onen af affaldsstrategiens tre dimensioner. Samtidig tyder Regeringens målsætning om 
teknologiudvikling på klimaområdet på en systemoptimering af sektoren i og med, at 
affaldsforbrænding ses som et bedre alternativ end brug af fossile brændsler til energi-
produktion, og at det derfor må forventes, at man ønsker at forbedre forbrændingstekno-
logien frem for at tænke i alternative baner. 
 
Miljø og sundhed: Den tidligere håndtering af affald var ifølge Regeringen en belast-
ning for miljøet og sundheden. Den nuværende håndtering er holdt under fornuftige 
forhold. Dog skal den fremtidige udvikling af affaldsbehandling stadig sikre, at den mil-
jømæssige belastning mindskes, og at sundhedsmæssige risici reduceres. Dette skal sik-
res blandt andet ved at gennemføre miljø og samfundsmæssige analyser og livscyklus-
vurderinger af nye reguleringstiltag (MST 2009b: 20).  
Regeringen anskuer altså den nuværende affaldshåndtering som værende fornuftig, 
hvilket ydermere bekræftes af, at vi i første analysedel kunne påpege en kognitiv forstå-
else af affaldsforbrændingen som en miljø- og sundhedsmæssig god behandlingsmeto-
de.  
 
 64 
Effektiv affaldssektor: Udviklingen og anvendelsen af ny affaldsteknologi er meget om-
kostningsfuld for virksomheder, særligt inden en affaldsteknologi er etableret i syste-
met. Regeringens affaldspolitik søger derfor at sikre en effektiv udvikling i affaldssy-
stemet, hvor der gives mulighed for at understøtte en bæredygtig økonomi for visse ny-
udviklede behandlingsmetoder i affaldssystemet (MST 2009b: 20).  
Regeringen lægger altså op til, at de regulativt ønsker at støtte teknologiudvikling, 
men de kommer ikke med nogle konkrete udsagn om, hvilke områder de ønsker at sætte 
ind på. 
 
DI er positive over for et øget fokus på miljøteknologisk innovation og mener især, at 
fokus bør ligge på problemerne med at etablere demonstrationsanlæg for nye teknologi-
er i Danmark. Denne indstilling er dog på sin vis noget farvet af ønsket om konkurren-
ceudsættelsen af erhvervsforbrænding, hvilket kommer til udtryk i argumentet  
 
”Det er vigtigt at erkende, at for at etablere et anlæg til behandling af en spe-
cialiseret affaldsfraktion kræves mængder, der langt overstiger den indenland-
ske produktion. Derfor vil nye anlæg være afhængige af tilførsel af affald fra ud-
landet” (DI 2008: 3). 
DI mener desuden, at der skal fokuseres på bedre behandling af enkelte fraktioner frem 
for de overordnede miljømål. Når man er blevet bedre til behandlingen af de enkelte 
fraktioner vil dette sandsynligvis medføre mindre deponering og bedre genanvendelse 
af en række fraktioner. Især er det vigtigt med en indsats på shredderaffald og røggas-
rensningsprodukter (DI 2009: 1f). DI erklærer sig hermed enige med Regeringens over-
ordnede mål om genanvendelse, men påpeger, at en forbedret genanvendelse indenfor 
de enkelte fraktioner kan opnås ved hjælp af økonomiske incitamenter i form af fri kon-
kurrence på affaldsområdet.   
Renosam tilslutter sig også regeringens målsætninger om genanvendelse af shredde-
raffald og røggasrensningsprodukter samt muligheden for, at forbrændingsanlæg kan 
modtage blandt andet stød og grene fra genbrugspladser (Renosam 2009: 2). Her frem-
går det altså tydeligt, at Renosam ser affaldsforbrænding som en fornuftig form for af-
faldsbehandling, der bør bevares. 
Affald Danmark mener, at man bør understøtte udviklingen af behandlingsmetoder 
for shredderaffald, forurenet træaffald samt bygge og anlægsaffald, men mener ikke at 
der på nuværende tidspunkt er mulighed for udvikling af bedre behandlingsmetoder for 
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røggasrensningsprodukter end dem, der bliver brugt i øjeblikket (Affald Danmark 2009: 
3ff). Den teknologiske udvikling bør fokusere på at udvikle teknologier, der kan gøre 
det muligt at genanvende og nyttiggøre affaldsfraktioner, der i dag deponeres (Affald 
Danmark 2009: 3). Af dette fremgår det, at fokus på teknologiudviklingen ikke bør ved-
røre den del af affaldsmængden, der bliver forbrændt.  
DAKOFA’s forbrændingsudvalg mener, at der bør udvikles rensningsteknologier for 
spildevand fra forbrændingsanlæggenes røgrensningsprocesser  (DAKOFA’s forbræn-
dingsudvalg 2009: 1f). Desuden skal der være ”fokus på forbedring af energiudnyttel-
sen fra affaldsforbrænding med det formål at maksimere energiproduktionen og derved 
fortrænge brugen af fossile brændsler i energisystemet” (DAKOFA’s forbrændingsud-
valg 2009: 2). Både DI, Renosam, Affald Danmark og DAKOFA’s forbrændingsudvalg 
har altså her en kognitiv opfattelse af affaldsforbrændingsteknologien, som ligger i tråd 
med regeringens. Man må på baggrund af dette altså antage, at det teknologiske regime 
på området er fastlåst i et bestemt spor. Der kan dog ses brudflader i dette, også hos 
ovenstående aktører: 
 
DAKOFA gør i deres høringssvar opmærksom på, at de indenfor behandlingen af orga-
nisk affald mener, at der fokuseres for ensidigt på optimering af forbrændingsteknologi-
en. De påpeger, at organisk kulstof og fosfor kan tilbageføres til jorden på mange andre 
måder end blot ved at udvinde fosfor fra askefraktionen. DAKOFA foreslår at organisk 
affald, der lader sig nyttiggøre ved tilbageføring til jorden bør have sin egen affaldska-
tegori som betegnes ’recirkulerbart organisk affald’ (DAKOFA 2009: 4). Her ser vi alt-
så et reelt forslag til en nytænkning af fraktionen organisk affald. DAKOFA lægger så-
ledes op til en regulativ regel, i form af en kategorisering af fraktionen, der kan være 
med til at påvirke den kognitive opfattelse af, hvordan denne affaldsfraktion bør be-
handles. 
KL har også indirekte en kritik af Regeringens prioritering i forbindelse med forsfo-
rudnyttelse. De ser det som et godt initiativ, at der sættes fokus på at bevare ressourcer i 
form af udnyttelse af fosfor i slam og husdyrgødning, men påpeger at ”dette (...) ikke 
nødvendigvis [vil] blive tilfældet, såfremt der sker en omlægning af affaldsafgiften, der 
har til formål at lette afgiften på afbrænding af fx slam”  (KL 2008: 5). KL påpeger her 
den samme modsætning mellem prioriteringerne i affalds- og klimahierarkiet, som blev 
beskrevet tidligere i dette kapitel. 
 
 66 
DONG Energy stiller sig også kritisk overfor Regeringens strategi for teknologiudvik-
ling. De påpeger, at  
 
”en fortsat udbygning med traditionel affaldsforbrændingskapacitet, der kører 
kontinuerligt som en ’ufleksibel grundlast’ flugter ikke med det stigende behov 
for regulerbar termisk kapacitet, som energisystemet kræver for at kunne hånd-
tere den kraftigt stigende og fluktuerende produktion af vindmøllestrøm” 
(DONG Energy 2009: 2f). 
 
Hermed udpensler DONG Energy en væsentlig faktor for det nuværende regimes eksi-
stens, nemlig at det er under pres fra ny teknologi, her eksemplificeret med den øgede 
mængde vindmøllestrøm, der ikke uden videre kan indarbejdes i det nuværende energi-
system. 
Konkret foreslås ’REnescience5’ som en løsning, der kan gøre affaldsforbrænding 
mere fleksibel ved at udtage det biologiske affald fra den faste fraktion, hvorved denne 
kan (mellem)deponeres og udnyttes når der er behov for dette (DONG Energy 2009: 
2f). DONG Energy foreslår altså at det nuværende system optimeres for at imødekom-
me det udefrakommende pres.  
DONG Energy kritiserer samtidig Regeringen for ikke at være innovative nok. De 
mener, at det er Miljøstyrelsens ansvar at definere en beslutningsproces, som sikrer, at 
nye miljøteknologier, som fungerer bedre end de gængse affaldsbehandlingsformer, ga-
ranteres en prioriteret stilling. Hermed påpeger de, at en forandring indenfor regimet 
først og fremmest kræver, at der sættes regulativt ind, og de er ikke de eneste, der påpe-
ger nødvendigheden af, at Regeringen sætter ind på det regulative område, hvis der skal 
ske store fremskridt indenfor teknologiudviklingen. 
KL finder det vigtigt, at der gives offentlig støtte til at fremme teknologiudviklingen 
(KL 2008: 5), og GI ”vil som branche meget gerne gå foran i udviklingen af nye tekno-
logier, så der sker en optimeret genanvendelse,” (GI 2009: 2) men pointerer samtidig, 
at dette kræver, at branchen får tildelt nok ’råstoffer’, og ikke kun ’kildesorteret genan-
vendeligt erhvervsaffald’ som der på nuværende tidspunkt lægges op til (GI 2009: 2). 
Også Affald Danmark gør opmærksom på, at det er vigtigt at myndighederne husker 
på, at det er dem der fastlægger reguleringen på området, og at det er vigtigt at denne 
                                                
5 REnescience er en teknologi, hvor man tilsætter affaldet enzymer, som gør, at al organisk affald kan 
udskilles fra det forbrændingsegnede affald. 
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regulering støtter teknologiudviklingen til tiden. Dette påpeges, fordi investeringer i 
teknologier kan foregå med udgangspunkt i planlagte reguleringer, og hvis disse regule-
ringer trækker ud, går investeringerne tabt (Affald Danmark 2009: 4).  
 
Det fremgår altså, at både Regeringen og de fleste aktører langt hen ad vejen har en 
kognitiv forståelsesramme, der ligger i tråd med det nuværende regime omkring tekno-
logiudvikling på affaldsområdet. Den kognitive forståelsesrammer kommer til udtryk 
ved, at der både i strategien og i høringssvarene lægges vægt på forbedring af allerede 
eksisterende teknologier, altså systemoptimering, frem for udvikling af helt nye affalds-
behandlingsteknologier. Der er dog også her brudflader, hvilket blandt andet kommer til 
udtryk gennem KL’s og DAKOFA’s kritik af Regeringens prioritering af forbrænding 
frem for andre behandlingsmetoder af organisk affald. 
Samtlige aktører er dog enige om, at det er nødvendigt med regulative tiltag, hvis der 
skal ske udvikling på området. 
6.6 Opsamling og delkonklusion 
På baggrund af ovenstående analyse vil vi i denne delkonklusion søge at besvare vores 
arbejdsspørgsmål; ”hvordan påvirker og påvirkes det socio-tekniske regime af aktører-
ne?” 
 
Regeringens måde at anskue affald på går til en vis grad igen hos høringsparterne, der 
alle synes at anse affaldsforbrænding som en fornuftig affaldshåndtering både miljø-
mæssigt og klimamæssigt. Dermed tolkes det, at der findes en mere eller mindre fælles 
kognitiv forståelsesramme, der således påvirker aktørerne til at tænke inden for samme 
regelsæt. Det fremgår dog af høringssvarene, at der findes brudflader inden for regimet, 
som kommer til udtryk i form af kritik af regeringens målsætninger og konkrete forslag 
til alternative former for affaldshåndtering. Brudfladerne ses især i forbindelse med res-
sourcepolitikken.  
Eftersom Regeringen, som lovudsteder, forbliver indenfor det nuværende regime, la-
der det dog til, at der i denne affaldsstrategis periode ikke kan forventes ændringer, der 
bryder med den eksisterende meningshorisont, om at forbrænding er at foretrække. Ak-
tørernes indsigelser kan dog på længere sigt opnå indflydelse, hvorved det ikke anskues 
som en umulighed, at den normative opfattelse inden for regimet kan påvirke de regula-
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tive regler og hermed lede hen imod andre alternative affaldsopfattelser og former for 
håndtering.  
 
Vi kan altså, på baggrund af denne analyse konkludere, at regimet påvirker aktørerne til 
normativt og kognitivt at anskue affaldsforbrænding som en foretrukken form for af-
faldsbehandling. Samtidig aner vi dog en tendens til, at den voksende ressourceop-
mærksomhed begynder at påvirke mange aktørers normative syn på visse affaldsfrakti-
oners ressourcepotentiale, hvorfor det må antages, at aktørerne på sigt kan påvirke det 
nuværende regime.  
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7 Konklusion 
I det danske affaldssystem er forbrænding den foretrukne behandlingsmetode. Dette ud-
gør et problem idet, der stilles krav til øget genanvendelse af råmaterialer i en tid, hvor 
klima og knappe ressourcer er sat på den globale dagsorden. Herudover er der lige nu 
kapacitetsproblemer på forbrændingsanlæggene og behov for udskift af en række ældre 
forbrændingsanlæg, hvorfor det kunne være opportunt at tænke i nye baner. 
 
Denne endelige konklusion skal således besvare projektets opstillede problemformule-
ring:  ”Hvilke muligheder og barrierer er der for forandring af det socio-tekniske regi-
me omkring affaldssystemet?” 
Problemformuleringen ønsker vi at besvare ved at inddrage delkonklusionerne fra 
opgavens to analysekapitler for derefter at give en samlet besvarelse. 
 
I første analysekapitel (kapitel 4) ønskede vi at skabe et overordnet billede af regimet 
omkring affaldshåndtering i Danmark. Eftersom socio-tekniske regimer konstrueres 
gennem historiske processer, fandt vi det passende at stille arbejdsspørgsmålet; hvordan 
har den historiske udvikling i affaldssystemet betydning for det nuværende regime?  
Til dette arbejdsspørgsmål var konklusionen, at der i Danmark, især efter det øko-
nomiske opsving i efterkrigstiden og oliekrisen i 1973, er sket en sammenkobling af af-
faldshåndtering og energiproduktion. Denne kobling har betydet, at forbrænding er ble-
vet foretrukket frem for andre behandlingsmetoder. Favoriseringen kommer til udtryk i 
det teknologiske delregime, hvor forbrændingsteknologien modsat andre affaldstekno-
logier er blevet udviklet, således at den i dag tilfredsstiller folkelige og politiske krav til 
sundhed og forurening. Derudover ses også en favorisering af forbrænding i det lovgi-
vende delregime hvor en række økonomiske regulativer blandt andet sørger for, at afgif-
terne på energi fremstillet fra affald er lavere end energi fremstillet fra fossile brænds-
ler.  
 
Det historisk optegnede billede af det danske regime omkring affaldshåndtering blev i 
andet analysekapitel (kapitel 6) benyttet til en analyse af den aktuelle høringsproces 
omkring Regeringens affaldsstrategi 2009-2012. Målet var i denne analyse at vurdere 
om aktørerne i affaldssektoren, herunder også Regeringen, reproducerede det konklude-
rede regime fra første analysekapitel, eller om de søgte at ændre regimet. Derfor var ar-
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bejdsspørgsmålet i denne analyse; hvordan påvirker og påvirkes det socio-tekniske re-
gime af aktørerne? 
I analysen blev det konkluderet, at alle aktører i affaldssektoren normativt og kogni-
tivt stadig anskuer affald som en energikilde, og på dette grundlag må betragtes som 
påvirkede og reproducerende af regimet. Det bemærkes dog også i analysen, at flere ak-
tører udviser opmærksomhed omkring, at bestemte affaldsfraktioner med fordel kan 
genindvindes som materielle ressourcer frem for at blive forbrændt, hvis der investeres 
penge i udvikling af teknologi til dette.  
 
Svaret på problemformuleringen er derfor: 
 
Den mest væsentlige barriere for forandring af regimet omkring affaldshåndtering er 
den udbredte forestilling om, at affald skal betragtes som en energikilde. Opfattelsen er 
et produkt af den sporafhængighed, som kendetegner socio-tekniske systemer – og iføl-
ge dette projekt har også det danske affaldssystem sporafhængige egenskaber.  
 
I forandring af regimet kan der dog ses muligheder i form af, at der findes aktører i den 
danske affaldssektor, som udviser interesse overfor udvikling af teknologi, der kan bi-
drage til yderligere genindvinding af materialer fra bestemte affaldsfraktioner, der på 
nuværende tidspunkt forbrændes. Dette synspunkt er udtrykt af både KL og DAKOFA, 
og kan betragtes som et rationale, der potentielt kan bryde med opfattelsen af affald som 
primært en energikilde. Problemstillingen omkring ressourceknaphed kunne således væ-
re nøglen til større forandringer i det socio-tekniske regime, der på nuværende tidspunkt 
favoriserer forbrænding. 
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8 Perspektivering 
Vi har konkluderet, at affaldshåndteringens socio-tekniske regime påvirkes af sporaf-
hængighed, og at forandringer i det socio-tekniske regime omkring affaldshåndtering 
muligvis kan ske gennem en øget opmærksomhed på den voksende ressourceknaphed. 
Perspektiverne ved denne konklusion kunne være, at når systemet nu engang er 
stærkt sporafhængigt, hvordan kan der så faktisk ske forandringer, og hvordan kunne 
disse forandringsmuligheder understøttes?  
Ved at inddrage yderligere dimensioner af Transition Management teorien, ville en 
analyse kunne omhandle muligheder for transitionen fra et socio-tekniske system til et 
andet.  
Transition Management teorien påpeger et behov for, at der etableres planlægnings-
praksisser, hvor visioner omsættes til mål. De hollandske teoretikere har udarbejdet de-
ciderede metoder til, hvordan der kan arbejdes med komplekse systemers muligheder 
for forandring i en bæredygtig retning. Transition Management teorien siger, at det er 
nødvendigt med radikale omstillinger af vores ikke-bæredygtige produktions og 
forbrugssystemer (affaldssystemet). Fokus er, at det socio-tekniske regime må igennem 
en transition ved andre metoder end systemoptimering - hvor det er det samme 
udviklingsspor, der følges. Teorien siger derimod, at der er behov for en egentlig 
systeminnovation, det vil sige et fundamentalt skift – en transition – i det funktionelle 
system omkring affaldshåndtering. 
 
” Sustainable development requires changes in socio-technical systems and 
wider societal change – in beliefs, values and governance that co-evolve with 
technology changes.” (Kemp et al. 2007). 
 
Teorien diskuterer det komplekse i transitionen af et socio-teknisk system ved at foku-
sere både på det, der stabiliserer det eksisterende socio-tekniske regime (som vores ana-
lyse) men især også på mulige dynamiske forandringsprocesser, såsom strategisk niche 
management. Da radikale innovationer har svære kår i et sporafhængigt system, kunne 
dette perspektiv være spændende at inddrage.  
Vi vil mene, at det ville være en ide, hvis der var kræfter, der understøttede ressource-
knaphedshensyn (nicher). Et eksempel på en teknologi, der ville kunne løse disse pro-
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blematikker ved ressourceknaphed (og klimaproblematikken) er det tidligere omtalte 
vugge til vugge koncept (jf. teori 3.3.4), dette koncept vil i længden kunne udfordre det 
eksisterende socio-tekniske regime.  
 
Transitionsteorien bruger en model kaldet multi-level modellen til at undersøge, hvordan 
muligheden for at radikale innovationer (teknologier) som vugge til vugge konceptet 
kan opstå i nicher. Modellen inddrager det socio-tekniske regime, landskabet (omver-
denen, det socio-politiske landskab) og teknologiske nicher. 
Modellen kunne være med til at forklare, hvordan mulige forandringer i det socio-
tekniske regime kan fremkomme. Modellen opstiller to dynamiske faktorer, der ligger 
pres på det eksisterende regime: Forandringer i det socio-politiske landskab, (omverde-
nens pres på regimet, eks. øget klimaopmærksomhed etc.) og fremkomsten af nichetek-
nologier (vugge til vugge konceptet). Udviklingen af nicheteknologier kræver ifølge 
teorien beskyttelse fra markedsvilkårene, ofte i særlige, eksperimenterende miljøer, 
hvor erfaringer og læring er vigtigt. Dette sker ofte udenfor det etablerede socio-
tekniske regime. Dette vil vi mene kunne have været interessant at inddrage i analysen, 
ved fx at se på vugge til vugge paradigmets muligheder for at bryde med det eksisteren-
de regime og derved dets mulighed for at etablere dets eget bæredygtige regime. 
Det tidligere påpegede behov for at der etableres planlægningspraksisser kunne dis-
kuteres under termerne governance og governmentality. Man søger her at afdække sty-
ringsrationalitet og styringspraksisser i dele af planlægningen. Dermed lægger govern-
mentality sig tæt op ad diskursanalysen, hvor diskursers betydning undersøges ved at 
analysere sproglige meningssammenhænge. Her kunne det være relevant at se på andre 
delregimer i det socio-tekniske regime end det teknologiske og lovgivningsregimet, fx 
vidensregimet, hvor de dominerende vidensfelter kunne analyseres. Der er i begge til-
fælde tale om grene indenfor (social)konstruktivismen, hvor meningsdannende proces-
ser er i fokus. 
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